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1 Anlass und Arbeitsauftrag

Mit Beschluss zu TOP 10 ihrer Sitzung vom 22.2.2019 wandte sich die Bauministerkonferenz
(BMK) an die Umweltministerkonferenz (UMK) mit der Bitte, eine gemeinsame Arbeitsgruppe
einzurichten mit dem Ziel, Vorschlage fir eine Flexibilisierung der Geruchsimmissions-Richtlinie
(GIRL) und der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) unter BerlUcksichtigung
von Umweltstandards und der Erforderlichkeit einer nachhaltigen wohnungsbau- und
stadtebaulichen Entwicklung der Gemeinden zu erarbeiten. Hintergrund fur diese Bitte ist eine aus
Sicht der BMK erforderliche Flexibilisierung der o. g. Vorschriften um die benétigte Mobilisierung
von Flachenpotentialen fir ein Mehr an Wohnungsbau realisieren zu kénnen.

Die UMK hat dieses Anliegen mit Beschluss zu TOP 47 auf ihrer Sitzung in Hamburg am 10.5.2019
aufgegriffen und die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) gebeten, eine
gemeinsame Arbeitsgruppe zu Zielkonflikten zwischen Innenentwicklung und Immissionsschutz
(Larm und Geriche) unter Mitwirkung des BMU und unter Einbeziehung des BMI und der
Bauressorts der Lander zu leiten. Die Arbeitsgruppe soll priifen, ob und welche Hindernisse einer
nachhaltigen wohnungs- und stadtebaulichen Entwicklung durch Umweltstandards in der
TA Larm — insbesondere nach Einfiihrung der Gerauschimmissionsrichtwerte fir Urbane Gebiete
—und in der GIRL entgegenstehen und Vorschlage entwickeln, auf welche Weise eine wohnungs-
und stadtebauliche Entwicklung ohne Absenkung von Umweltstandards méglich ist.

Die LAl hat daraufhin auf ihrer 138. Sitzung vom 24./25.9.2019 in Bremerhaven unter TOP 11.1
die Einrichtung einer Gemeinsamen AG BMK/UMK zu Zielkonflikten zwischen Innenentwicklung
und Immissionsschutz (L&rm und Geriiche) beschlossen und den Vorsitzenden des Ausschusses
»,Rechtsfragen, Umsetzung und Vollzug“ (RUV) gebeten, den Vorsitz flr diese AG zu Gbernehmen.

2 Beratungsverlauf

Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat sich am 15.10.2019 in Bremen konstituiert und ihre Arbeit
aufgenommen. Es wurde verabredet, die beiden Themenkomplexe Larm und Geriiche je in
getrennten Unter-Arbeitsgruppen (UAG) zu behandeln.

Zum Bereich Larm:

Im Hinblick auf das methodische Vorgehen wurde verabredet, zundchst anhand konkreter
Fallbeispiele zu erértern, ob und wenn ja welche konkreten Larmkonflikte bei heranrickender
Wohnbebauung im Zusammenhang mit bestehenden Gewerbebetrieben festgestellt werden
kénnen. Nur wenn hinreichende Lésungen auf Basis geltenden Rechts nicht méglich sind, sollten
als

weitere Optionen Rechtsdnderungen erwogen und bewertet werden. Im Zentrum der
Uberlegungen sollen dabei wiinschenswerte Verdichtungen im innerstadtischen Bereich zum
Zwecke einer Wohnnutzung einerseits und mogliche Konflikte mit bestehenden Gewerbebetrieben
unter dem Stichwort ,Larm*“ andererseits stehen. Die einzelnen Praxisbeispiele wurden anhand
eines Formblatts aufbereitet und in mehreren Sitzungen der Unter-Arbeitsgruppe ,Larm*
(UAG ,Larm*) im Dezember 2019 und im Februar 2020 diskutiert.



Zum Bereich Geriche:

Im Bereich ,Gertiche” sind zwei Szenarien zu unterscheiden, namlich einerseits Konflikte durch
geringer werdende Abstande zwischen Gewerbe/Industrie und Wohnbebauung und
entsprechende Konstellationen bei landwirtschaftlichen Gerlichen in Dorfgebieten. Hier sollen
Ldsungen erarbeitet werden, die mehr Wohnbebauung zulassen.

Allgemein:

Es wurde vereinbart, den Abschlussbericht der Gemeinsamen AG mdglichst fur die Herbstsitzung
der LAl zu finalisieren.

Die beiden Unter-AG’en haben am 5./6.12.2019 ihre Tatigkeit aufgenommen. Die Beratungen im
Bereich ,Gerliche” konnten bereits in dieser Sitzung abgeschlossen werden. Die Erdrterungen fiir
den erheblich umfangreicheren Teilbereich ,Larm“ wurden in der Sitzung am 3./4.2.2020
fortgefiihrt. Weitere Sitzungen — aufgrund der Corona-Pandemie per Videokonferenz — fanden am
28./29.5.2020, am 18.6.2020 und am 20.8.2020 statt.

Da zwischenzeitlich die BMK mit Beschluss vom 22.10.2019 die Gemeinsame AG BMK/UMK
gebeten hatte, ihre Ergebnisse bereits bis zum 31.5.2020 einer unter dem Dach der BMK neu
eingerichteten Staatssekretdrs-AG zuzuleiten, hat der Vorsitzende der AG BMK/UMK mit der
Bauseite vereinbart, dass die Gemeinsame AG einen Zwischenbericht erarbeiten wird. Dieser lag
nach Abstimmung mit der LAl und dem ASBW zur ACK/UMK am 13. - 15.5.2020 vor.

Der nun vorliegende Abschlussbericht wurde der 140. LAl am 22./23.9.2020 zur Beschlussfassung
und anschlieRender Weiterleitung an die UMK vorgelegt.

3 Zielkonflikt Larm

3.1 (Heranrickende) Wohnbebauung und Gewerbeldrm in der Bauleitplanung/ Gebot

der Ricksichtnahme — Rechtsrahmen

Insbesondere mit der Novelle des Baugesetzbuches (BauGB) 2013 gehen verstarkt Impulse fur
planerische Vorgaben zur Starkung der Innenentwicklung einher. Es liegt auf der Hand, dass das
Streben nach innerstadtischer Verdichtung und der gewlinschten Schaffung von Wohnraum in
einem Spannungsverhaltnis steht, den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
gerecht zu werden. Es muss Larmkonflikten begegnet werden, die beispielsweise dadurch
entstehen, dass Bauliicken geschlossen werden oder eine Umnutzung alter Gewerbeflachen zum
Wohnen stattfindet. Durch immer dichter werdende Bebauung und eine immer starkere
Durchmischung unterschiedlicher Nutzungen auf engem Raum ricken schutzbedurftige
Nutzungen nicht selten in rAumliche Nahe zu gewerblichen oder sonst emittierenden Nutzungen
oder werden ihrerseits durch Heranrticken von Larmquellen beeintrachtigt.

Diese Problemstellung ist an der Schnittstelle von Bau- und Immissionsschutzrecht angesiedelt
und kann sowohl bereits auf Ebene der Bauleitplanung (Kapitel 3.1.1) als auch bei der Erteilung
von Einzelbaugenehmigungen im Rahmen des Riicksichtnahmegebots (Kapitel 3.1.2) virulent
werden.



3.1.1 Immissionsschutz in der Bauleitplanung

3.1.1.1 Abwagungsgebot im Rahmen der DIN 18 005 (Schallschutz im Stadtebau)

Ein Bauleitplan muss insbesondere auch mit Blick auf die Larmschutzbelange den Anforderungen
des Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB genigen. Um keinen Abwéagungsfehler zu
begehen, sind — etwa im Rahmen der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB — bereits bei der
Aufstellung eines Bebauungsplans konkrete Uberlegungen zum Immissionsschutz anzustellen.
Als mdgliche SchallschutzmaRnahmen kommen Abstandsvergrof3erungen, aktive und
grundsatzlich auch passive Schallschutzvorkehrungen in Betracht. Die Belange des
Immissionsschutzes werden nach 8 1 Abs. 7 BauGB einer gerechten Abwagung mit anderen
offentlichen und privaten Belangen unterzogen. Zu bertcksichtigen ist insbesondere auch das
Trennungsgebot nach § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG).

Die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau® ist ein wichtiges larmtechnisches Regelwerk fur die
Beurteilung des Larms in der Bauleitplanung. Das Regelwerk behandelt nur die stadtebauliche
Planung und gilt nicht fur die Anwendung in Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren
(s. Anwendungsbereich der DIN 18005-1). Die DIN 18005 bezieht sich — als einziges technisches
Regelwerk — unmittelbar auf die Bauleitplanung und bericksichtigt alle hierfur relevanten
Larmquellen. Neben einem vereinfachten Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Schall-
immissionen enthalt sie in einem Beiblatt schalltechnische Orientierungswerte, die nach der
Schutzwirdigkeit des Baugebiets abgestuft sind und deren Einhaltung durch die Bauleitplanung
angestrebt werden soll.

Im Bauleitplanverfahren ist die Gemeinde nicht von vornerein gehindert, im Wege der Abwagung
Nutzungen festzulegen, die die Richtwerte der DIN 18005 iber- oder unterschreiten. Dies folgt
zum einen daraus, dass die Abwéagung im Bauleitplanverfahren ein Zurlckstellen einzelner
Belange — bei entsprechend gewichtigen anderen Belangen — ohnehin zulésst, zum anderen aber
daraus, dass die technischen Regelwerke gerade keinen Rechtssatzcharakter haben, sondern
nach der Rechtsprechung? lediglich ,.... als Orientierungshilfen im Rahmen gerechter Abwagung
herangezogen werden kénnen.“

In Betracht kommen Uberschreitungen insbesondere bei der Uberplanung eines bestehenden
Nebeneinanders von stérender und stérungsempfindlicher Nutzung. Unterschreitungen kénnen in
der Vorsorge fur kiinftige Planungen veranlasst sein.

Je weiter die Orientierungswerte der DIN 18005-1 Uiberschritten werden, desto gewichtiger missen
allerdings die fur die Planung sprechenden stadtebaulichen Grinde sein, und umso mehr hat die
Gemeinde die baulichen und technischen Méglichkeiten auszuschdpfen, die ihr zu Gebote stehen,
um diese Auswirkungen zu mindern bzw. zu verhindern?®.

1 Das in 8 50 BImSchG verankerte Trennungsgebot stellt eine bloRBe Abwagungsdirektive dar: Grundsatzlich ist die
nach der BauNVO vorgegebene Stufenfolge der Nutzungskategorien einzuhalten. Sollte dies nicht moglich sein, sind
zwischen unvertraglichen Gebietskategorien Pufferzonen, Freiflachen und ImmissionsschutzmafRnahmen oder
gegebenenfalls Ubergangsstufen vorzusehen. Schadliche Umwelteinwirkungen auf schutzwiirdige, insbesondere dem
Wohnen dienende Gebiete sollen mdglichst vermieden werden.

2vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 22.03.2007 — 4 CN 2.06.

3 BVerwG, Beschluss vom 17.2.2010 — 4 BN 59.09, ZfBR 2010, 690.
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Dabei ist zu beachten, dass der Gemeinde eine Vielzahl von Mdglichkeiten offensteht, den
Immissionskonflikt zu I16sen, wie im Folgenden dargestellt wird.

3.1.1.2 Darstellungen und Festsetzungen nach § 5und § 9 BauGB

Auf der Grundlage der Planungsziele des 8 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB (,nachhaltige st&dtebauliche
Entwicklung®) und der Planungsgrundsatze in § 1 Abs. 6 Nrn. 1 und 7 BauGB (,Gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse®, ,Belange des Umweltschutzes®) kommen im einzelnen folgende
Darstellungen und Festsetzungen im Bauleitplan in Betracht (Prifkaskade):

(1) Vorgabe ausreichender Abstande zwischen emittierender Nutzung (wie stdrendem Gewerbe)
und storempfindlicher Nutzung (wie Wohnen). Dabei sind die Ortlichen Verhéltnisse,
insbesondere hinsichtlich Topographie und Bebauung, als mitbestimmende Faktoren fiir die
Bemessung zu bericksichtigen.

Die Freihaltung entsprechender Schutzabstande ist aber in dicht besiedelten Gebieten haufig
nicht moglich. Bedeutung haben deshalb insbesondere auch nachfolgend dargestellte
Malnahmen wie Puffernutzungen, Gliederung der Baugebiete, Bauweise und Stellung der
Baukorper sowie Larmschutzanlagen.

(2) Berticksichtigung von Storgraden und Schutzempfindlichkeiten bei der Nutzungszuordnung,
z.B. allgemein bei der Bestimmung der spezifischen Nutzung oder durch Zwischenschaltung
weniger storempfindlicher Nutzungen (,Puffernutzungen®),

(3) Nutzung von Gliederungs- und Differenzierungsmdéglichkeiten zur Modifizierung der einzelnen
Baugebiete, 8§ 1 Abs. 4 ff. Baunutzungsverordnung (BauNVO), z.B. eingeschranktes
Gewerbegebiet, Festsetzung flachenbezogener Schallleistungspegel (Gerauschkontingente),

(4) Freihalten von Flachen (von Bebauung), 8 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB, die Festlegung von
Grunflachen, § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB sowie die rdumliche Trennung von schutzbediirftigen
Nutzungen durch Abstandsflachen,

(5) Anordnung von ,aktiven® SchallschutzmaRnahmen, § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB, z.B.
Larmschutzwall/Larmschutzwand,

(6) Anordnung der baulichen Anlagen selbst (z.B. als Larmschutzbebauung oder zur SchlieBung
von Licken einer Riegelbebauung), § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB,

(7) Anordnung schutzbedurftiger Raume auf der dem Larm abgewandten Seite von Geb&auden (im
Schallschatten),

(8) befristet zulassige bzw. bedingte Nutzungen, § 9 Abs. 2 BauGB,

(9) Anordnung von ,passiven Schallschutzmanahmen, § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB, hierzu im
Einzelnen Kapitel 3.1.1.3.



3.1.1.3 Verhaltnis der Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zur TA Larm

8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 dritte Fallgruppe BauGB ermdglicht Festsetzungen von zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im Sinne des BImSchG oder zur
Vermeidung oder Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden ,baulichen und sonstigen
technischen Vorkehrungen, einschlielich von Mafllhahmen zum Schutz vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geréusche, wobei die Vorgaben des Immissionsschutzrechts
unberlhrt bleiben®.

Eine reine Festsetzung von Emissions- oder Immissionswerten ist keine ,bauliche und sonstige
technische Vorkehrung® (Solche Werte konnen aber der Konkretisierung von baulichen oder
technischen Vorkehrungen dienen).* Vorkehrungen im allgemeinen Sinne sind emissions- oder
immissionshemmende MaRnahmen®. Einerseits zahlen hierzu MaRnahmen des aktiven
Immissionsschutzes an den emittierenden Anlagen (beispielsweise Bestimmungen Uber die
Verwendung schallddmmender Baustoffe fir die AuRenwande). Andererseits sind MalBhahmen
des passiven Schallschutzes an den zu schitzenden Anlagen umfasst, durch die Auswirkungen
der Emissionen ausgeschlossen oder auf ein vertretbares MalR gemindert werden sollen
(beispielsweise  technisch  geeignete  Fenster, bestimmte Bedingungen fur die
Grundstiicksgestaltung, Anordnung der Aufenthaltsraume, immissionshemmende Ausfihrung der
AuRenwande, vorgelagerte Nebenanlagen o. A.)°®.

§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB begrenzt die Auswahl mdglicher Festsetzungen nach dieser Fallgruppe
nicht, sofern die Voraussetzungen dieser Regelung vorliegen. Es kdnnen daher unter anderem
grundsatzlich sowohl zu 6ffnende als auch nicht zu 6ffnende Schallschutzfenster festgesetzt
werden. Das BauGB verlangt lediglich, dass die Planung erforderlich im Sinne des 8§ 1 Abs. 3
BauGB ist und die Festsetzung aus stadtebaulichen Grinden und im Ergebnis einer den
Anforderungen des § 1 Abs. 7 BauGB entsprechenden Abwagungsentscheidung erfolgt. Hierfur
spielt die Frage eine Rolle, welche Festsetzung im konkreten Fall zur Lésung eines
Schallschutzkonflikts geeignet ist. Ob eine Festsetzung zu 6ffnender Schallschutzfenster in einem
Bebauungsplan fur eine heranriickende Wohnbebauung auch dann zur Losung eines
Larmkonflikts mit einem benachbarten Gewerbebetrieb geeignet ist, wenn es zu einer
Uberschreitung der von dem Betreiber der gewerblichen Anlage einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte der TA Larm kommt, ist hdchstrichterlich bisher nicht entschieden, aber
angesichts der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.11.2012 — 4C 8.11 —
zweifelhaft. Diese Rechtslage ist der Grund fiir die Uberlegungen, eine Experimentierklausel zu
entwickeln.

Werden die Immissionsrichtwerte der TA L&rm nicht Uberschritten, so kdnnen die Gemeinden
grundsétzlich dennoch aus Grinden des vorbeugenden Umweltschutzes zu o6ffnende
Schallschutzfenster zur Verbesserung des Larmschutzstandards in den Innenraumen festsetzen.
Es war das Ziel der Anderung des § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB durch das Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der
Stadt vom 04.05.2017, die Gemeinden angesichts der damals diskutierten Bedenken gegen die

4 So auch Sofker a. a. O. Rn. 206.

5 vgl. Sofker a. a. O. Rn. 208

6 vgl. Séfker a. a. O.

"BGBI. I, S. 1057; Anfligung der letzten beiden Halbséatze, s. dazu Beschlussempfehlung und Bericht des
Bauausschusses des Deutschen Bundestages, BT-Drs. 18/11439
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fur das Urbane Gebiet vorgesehenen Immissionsrichtwerte auf diese bestehende Mdglichkeit
hinzuweisen.

3.1.1.4 TA Larm /Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans

Die anlagenbezogene Regelung der TA Larm kann fur die ,klassische“ (Angebots-)Bauleitplanung
— aulder in ihrer Funktion als ,Orientierungshilfe“ im Rahmen der DIN 18005 (s. oben) — ggf. auch
eine mittelbare Rechtswirkung haben.

Steht namlich bereits auf der Planungsebene fest, dass die TA Larm-Immissionsrichtwerte vom
jeweiligen Betrieb nicht eingehalten werden koénnen, so fehlt der Bauleitplanung die
Vollzugsfahigkeit und somit die Erforderlichkeit gemaf § 1 Abs. 3 BauGB. Dies kann insbesondere
der Fall sein, wenn im Rahmen der Bauleitplanung zulassigerweise konkret-individuelle
Regelungen

bezogen auf betriebliche Nutzungsmodalitaten getroffen werden, z.B.

- im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans,
- der Ausweisung eines Sondergebietes (SO) gemal § 11 BauNVO oder
- von Festsetzungen zum erweiterten Bestandschutz nach § 1 Abs. 10 BauNVO.

Hier kann festgelegt werden, dass die Anlagen bzw. Betriebe die fir bestimmte Schutzobjekte
geltenden Werte, die ,nach der TA Ldrm zu ermitteln und zu bewerten sind® nicht Gberschreiten
durfen.

Klarstellend ist anzumerken, dass die blo3e Vollziehbarkeit eines Bebauungsplans die Not-
wendigkeit einer sachgerechten Abwagung im Sinne von 8§ 1 Abs. 7 BauGB selbstverstandlich
unberthrt l&sst. Nicht alles was planbar und im Sinne vom § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB vollziehbar
ist, ist stets auch im konkreten Planungsfall abwagungsgerecht.

3.1.2 Gebot der Ricksichtnahme

Im Baugenehmigungsverfahren kann das Rucksichtnahmegebot als Briicke zwischen den beiden
Rechtsgebieten Immissionsschutzrecht und Baurecht verstanden werden.

Eine ausdrickliche Verankerung des Ricksichtnahmegebots findet sich weder im BauGB noch in
der BauNVO, vielmehr lasst es sich auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zuriickfihren. Im Baugenehmigungsverfahren stellt sich das Rucksichtnahmegebot
dabei als Erganzung zu den allgemeinen Zulassigkeitsregelungen zur Feinsteuerung dar und wird
je  nach Sachverhalts-konstellation aus verschiedenen, nachfolgend dargestellten
Tatbestandsmerkmalen herausgelesen. Welche Anforderungen im Einzelnen zu stellen sind, ist
davon abhangig, was nach Lage der Dinge einerseits dem Ruicksichtnahme-Begunstigten und
andererseits dem Rucksichtnahme-Verpflichteten in ihrer Wechselbeziehung zuzumuten ist.
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Seit der Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 19778 wird diese Wechselbeziehung vom BVerwG
in standiger Rechtsprechung wie folgt beschrieben:

~Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung derer ist, denen die Rucksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden.
Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. .. .

Das Gebot ist Uiberdies als Pflicht zur gegenseitigen Riicksichthnahme ausgestaltet. Beide Seiten
mussen das ihnen Zumutbare tun, damit moglichst beide Nutzungsanspriiche zur Verwirklichung
kommen. Das Rucksichtnahmegebot ist also kein ,Alles-oder-Nichts“-Prinzip, sondern vielmehr
ein ,Sowohl-als-Auch“-Prinzip®.

Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt schlie3lich drittschitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf besonders abgegrenzte Rechtspositionen
Rucksicht zu nehmen ist.

Zu den einzelnen Tatbestanden

a) Inbeplanten sowie faktischen Baugebieten ist das Riicksichtnahmegebot in § 15 Abs. 1 Satz 2
2. HS BauNVO normiert, wonach ein Bauvorhaben dann unzuldssig ist, wenn es sich nach der
Eigenart des Baugebietes unzumutbaren Belastigungen oder Stérungen aussetzt oder diese
von ihm ausgehen.

Die Anwendung des Rucksichtnahmegebots im Rahmen der Vorhabenzulassung setzt dabei
voraus, dass der Bebauungsplan hierfir noch ,offen“?® — d. h. der in Frage stehende
Nutzungskonflikt nicht nach dem ,Gebot der Konfliktbewdéltigung” auf der Ebene des
Bebauungsplans abgewogen — ist (ansonsten ist das Rucksichtnahmegebot durch die dem
Bebauungsplan zugrundeliegende Abwagung ,aufgezehrt).

Larmschutzkonflikten muss namlich grundsétzlich durch die Bauleitplanung selbst begegnet
werden (prinzipiell kein Konflikttransfer), vor allem in Fallen, in denen Konflikte durch die
Planung selbst hervorgerufen werden. Je intensiver der Widerspruch zwischen plangemafer
Nutzung und Umgebungsnutzung wird, desto hohere Anforderungen sind auch an die
Konfliktbewaltigung im Rahmen der Bauleitplanung und damit an den Detaillierungsgrad der
jeweiligen Festsetzungen zu stellen. Die Grenze zuldssigen Konflikttransfers ist hiernach auch
Uberschritten, wenn die Nichtbewaltigung des Konflikts auf der Planungsebene die
Abgewogenheit der Planung in Frage stellt.!

Demgegenuber steht freilich das Gebot der ,planerischen Zuruckhaltung® Wird vom
Plangeber begrindet angenommen, Detailregelungen kénnen sinnvollerweise besser im
Einzelgenehmigungsverfahren behandelt werden, ist ein Konflikttransfer insoweit zulassig.

Generell richtet sich das erforderliche MalRR der Konkretisierung der planerischen
Festsetzungen danach, was nach den Umstdnden des Einzelfalls fir die stddtebauliche

8 Urt. v. 25.02.1977 — 4 C 22.75 — BVerwGE 52, 122 (sog. Schweinemaster-Fall).

9 Petz, Aktuelle Rechtsprechung des BVerwG zum Riicksichtnahmegebot, ZfBR 2015,644,645.
10 Standige Rechtsprechung des BVerwG, vgl. Urt. v. 12.09.2013 — 4 C 8/12 —juris.

11 Petza.a. 0.Fn. 12
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Ordnung erforderlich ist und dem Gebot gerechter Abwagung der konkret beriihrten privaten
Interessen und offentlichen Belange entspricht.!?

Exkurs: Bindungswirkung des in § 15 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BauNVO konkretisierten
bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots an die TA La&rm

Die TA Larm stellt fir die Beurteilung von Gewerbelarm im Baugenehmigungsverfahren das
zentrale Regelwerk dar und legt die Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fir den
Nachbarn und damit das Mal3 der gebotenen Ricksichthahme mit Wirkung auch fir das
Baurecht im Umfang ihres Regelungsbereichs grundsatzlich allgemein fest.3

Bei der TA Larm handelt es sich um eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift, ihr
kommt damit, soweit sie fir Gerdusche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen definiert, eine im gerichtlichen Verfahren zu beachtende
Bindungswirkung zu.

Die normative Konkretisierung des gesetzlichen Mal3stabs fur die Schadlichkeit von
Gerauschen ist auch insoweit abschliel3end, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmt. Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der
Schéadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wurdigung lasst das normkonkretisierende
Regelungskonzept der TA Larm nur insoweit Raum, als es insbesondere durch
Kann-Vorschriften (z. B. Nr. 6.5 Satz 3 und Nr. 7.2) und Bewertungsspannen (z. B. Anh. 2.5.3)
Spielraume eréffnet.

Fur die Einhaltung der in der TA Larm baugebietsspezifisch geregelten Immissionsrichtwerte
sind die Immissionsorte auRRerhalb der betroffenen Gebaude'* maRgeblich. Diese kdnnen
durch passive SchallschutzmalRnahmen wie Schallschutzfenster (ggf. in Kombination mit der
Festlegung eines dadurch einzuhaltenden Innenschallpegels®®) nicht beeinflusst werden.

Fazit:

Passive LarmschutzmalRnahmen in Form von Schallschutzfenstern sieht die TA Larm als Mittel
der Konfliktlésung zwischen gewerblichen Nutzungen und Wohnen nicht vor. Auf dieser
Grundlage konnen dem Bauherrn vielmehr nur die mit diesem Regelwerk vereinbaren
Gestaltungsmittel oder bauliche Vorkehrungen abverlangt werden (so schlief3t die TA Larm
immissionsreduzierende MalRnahmen wie etwa Verédnderungen der Stellung des Gebaudes,
des auBeren Zuschnitts des Hauses oder die Anordnung der Wohn- und Aufenthaltsraume und
der notwenigen Fenster mit ein). Dasselbe gilt, soweit dies bauordnungsrechtlich zulassig ist,
fur den Einbau nicht zu 6ffnender Fenster, die keine relevanten Messpunkte im Sinne von
Nr. 2.3 der TA Larmi. V. m. Nr. A.1.3 ihres Anhangs darstellen?®.

12 BVerwG, Urt. v. 11.03.1988 — 4 C 56.84.

13 BVerwG, Urt. v. 23.09.1999 — 4 C 6.98 — BVerwGE 109, 314, 318 f.; vgl. auch Petz a. a. O. Fn. 13, der zutreffend
darauf hinweist, dass sich ,,... aus der Spiegelbildlichkeit der gegenseitigen Verpflichtungen aus dem
Rucksichtnahmegebot fiir die konfligierenden Nutzungen ... (ergebe), dass mit der Bestimmung der Anforderungen
an den emittierenden Betrieb auf der Grundlage der TA Larm zugleich das Maf? der vom Nachbarn zu duldenden
Umwelteinwirkungen und mithin die — gemeinsame — Zumutbarkeitsgrenze im Nutzungskonflikt feststeht...”

14 Die maRgeblichen Immissionsorte liegen nach Anhang A.1.3 der TA Larm bei bebauten Flachen 0,5 m auRRerhalb
vor der Mitte des getffneten Fensters des vom Gerédusch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes.

15 So der Sachverhalt in der grundlegenden , Tischler-Entscheidung” des BVerwG, Urt. v. 29.11.2012 — 4 C 7.11.

16 BVerwG, Beschl. v. 07.06.2012 — 4 BN 6.12 — zu den TA Larm-konformen® (passiven) Schallschutzmafnahmen
vgl. i. U. bereits oben 1c).
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Das BVerwG aaO (Fn. 19) begriindet dies ausdriicklich auch mit dem Schutzziel der TA Larm:

,Die Mdglichkeit, einer Uberschreitung der nach Nr. 6.1 und 6.7 der TA Larm maRgeblichen
Immissionsrichtwerte mit passivem Larmschutz zu begegnen, misste auch das Schutzziel der
TA Larm verfehlen. Aus der MalR3geblichkeit von Au3en-Immissionsrichtwerten .... ergibt sich,
dass dieses Regelungswerk — anders als etwa flr Verkehrsanlagen die 16.und die
24. BImSchV — den Larmkonflikt zwischen Gewerbe und schutzwirdiger (insbesondere
Wohn-) Nutzung bereits an deren AuRenwand und damit unabhangig von der Moglichkeit und
Notwendigkeit passiver SchutzmalRnahmen geldst wissen will. Damit sichert die TA Larm for
Wohnnutzungen einen Mindestkomfort, der darin besteht, Fenster trotz der vorhandenen
Larmquellen 6ffnen zu kénnen und eine natirliche Bellftung sowie einen erweiterten
Sichtkontakt nach auf3en zu ermdglichen, ohne dass die Kommunikationsbedingungen im
Innern oder das Ruhebedurfnis und der Schlaf nachhaltig gestort werden kénnen. ... Der von
der TALarm gewahrleistete Schutzstandard steht auch nicht zur Disposition der
Larmbetroffenen  und kann nicht durch deren Einverstdndnis mit passiven
Schallschutzmalinahmen suspendiert werden. . .”

b) Anknupfungspunkte fur die Prifung des Rucksichtnahmegebots sind weiter fur den
unbeplanten Innenbereich im Kriterium des ,Einfligens® in § 34 sowie flr den AuRenbereich
(8 35 Abs. 1 und 2) im Rahmen der ,6ffentlichen Belange” (insbesondere § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3: ,...schédliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird...")
verankert.

Zur Bindungswirkung der TA La&rm bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze in
Nachbarkonflikten wird auf das vorstehend unter a) Gesagte verwiesen.

3.2 Regelungen zu Larmkonflikten bei heranriickender Wohnbebauung

Die Entwicklung von wachsenden Stadten und Gemeinden wird auch aus larmschutzfachlicher
Sicht mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt. Mit der Nutzung von Grundstticken fir Wohnzwecke im
Rahmen der Nachverdichtung in vielen Ballungsraumen wird den auch umweltpolitisch
bedeutsamen Belangen des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und der
Verkehrsvermeidung in der Stadt der kurzen Wege Rechnung getragen. In den Féllen, bei denen
Grundsticke durch Anlagengerdusche vorbelastet sind, bieten die Regelungen des
anlagenbezogenen Larmschutzes im BImSchG und in der TA Larm durch verschiedene
Einzelregelungen und Offnungsklauseln Planern und Behorden eine gewisse Flexibilitat, um
Losungen im Sinne eines sachgerechten Interessenausgleichs zu erreichen und ein
angemessenes Larmschutzniveau zu sichern.

Im Fall von Wohnbebauung, die an gerduschemittierende Anlagen heranriickt, muss bei
relevanten Belastungen der zu bebauenden Flachen durch Anlagengerdusche (Industrie und
Gewerbe) mit Zielkonflikten zwischen Belangen und Interessen von Anlagenbetreibern,
Investoren, Behdrden sowie den kiinftigen Bewohnerinnen und Bewohnern der neuen Wohnungen
sachgerecht umgegangen werden. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe von BMK und UMK zu
Zielkonflikten zwischen Innenentwicklung und Immissionsschutz hat auf der Basis zahlreicher
Fallbeispiele die im Planungsprozess erwogenen und in Praxisfallen umgesetzten
LarmschutzmalBhahmen eingehend analysiert. Dazu zahlen auch Minderungsmaflinahmen an
gerauschemittierenden Anlagen.
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Aus larmschutzfachlicher Sicht bedarf eine Experimentierklausel (siehe Kapitel 3.6.3) wegen ihres
Ausnahmecharakters einer konkreten Begrindung und sachlichen Legitimation, die aus der
Vollzugspraxis heraus zu belegen ist. Zugleich muss sichergestellt sein, dass diese
Experimentierklausel auch tatsachlich Losungen fir die identifizierten und mit dem bestehenden
Instrumentarium nicht I6sbaren Konflikte bereitstellt, ohne den Larmschutz fir Wohnungen und
Aul3enbereiche unvertretbar einzuschrénken. An die Begrundung fir die Notwendigkeit einer
Experimentierklausel sind daher aus larmschutzfachlicher Sicht hohe Anforderungen zu stellen.

Dabei sind denkbare Regelungsoptionen nicht auf das Immissionsschutzrecht beschrankt. Das
Wort Experimentierklausel legt vielmehr nahe, dass verschiedenartige Losungsansatze in Frage
kommen. Zugleich missen Regelungen mit Erprobungscharakter von vornherein auf spezifische
Anwendungsfalle und Situationen begrenzt sein. Fur die weiteren Analysen sollen daher zunéchst
die insoweit relevanten Konzepte des geltenden Rechts zum anlagenbezogenen Larmschutz
zusammenfassend dargestellt werden.

3.2.1 Regelungskonzepte des anlagenbezogenen Larmschutzes

Die TA Larm konkretisiert die Anforderungen des BImSchG an den anlagenbezogenen
Larmschutz. Anforderungen an den Larmschutz und an die Larmminderung von Anlagen setzen
entsprechend dem Verursacherprinzip primér an der Larmquelle an, also an den Industrie- und
Gewerbebetrieben selbst, und begriinden larmschutzbezogene Pflichten der Anlagenbetreiber.

Die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm schiitzen entsprechend den Vorgaben des
BImSchG sowohl die Wohnraume vor einwirkenden Gerauschimmissionen von Anlagen als auch
den Auf3enbereich nahe an den Wohnungen und das sonstige Wohnumfeld. Der maf3gebliche
Immissionsort nach Nr. 2.3 der TA Larm befindet sich daher auBen vor dem Fenster der
schutzbedurftigen Wohn- oder Schlafraume, die am starksten larmbelastet sind.

Mit der geltenden TA Larm wurde eine breite Akzeptanz auch fir ein gegebenenfalls erforderliches,
nahes Nebeneinander von Industrie und Gewerbe einerseits sowie Wohnnutzung andererseits
erreicht. Darlber hinaus haben die Regelungen des BImSchG und der TA Larm beim
Anlagenlarmschutz zu hoher Rechtssicherheit fur Biirgerinnen und Biirger, Industrie und Gewerbe
sowie Behdrden beigetragen und insgesamt zu einer Befriedung in diesem wichtigen Bereich des
Larmschutzes gefiihrt.

Die TA Larm unterstutzt durch ihr in der Praxis bewéhrtes Instrumentarium zumindest teilweise
auch die Verwirklichung des Leitbilds der ,kompakten® und ,multifunktionalen® Stadt. Hierfir ist
unter anderem die Regelung fir Gemengelagen nach Nr. 6.7 der TA Larm relevant. Diese sieht in
der geltenden Fassung vor, dass beim Aneinandergrenzen von gewerblich oder industriell
genutzten Gebieten im Bestand einerseits und von zum Wohnen dienenden Gebieten andererseits
die Immissionsrichtwerte auf einen Zwischenwert der aneinandergrenzenden Gebietskategorien
erhoht werden koénnen. In der Planungs- und Vollzugspraxis wird die geltende
Gemengelageregelung der TA Larm bei seit langem bestehenden Gemengelagen angewandt und
hat dort betrachtliche praktische Bedeutung. In der UAG ,Larm“ wurde eine Ausweitung dieser
Regelung auch auf Planfalle heranriickender Wohnbebauung diskutiert.

Wohngebaude kénnen auch dann in Gebieten errichtet werden, die durch anlagenbezogene

Gerausche bereits erheblich vorbelastet sind, wenn ein ausreichender Schutz der Wohnnutzung

dadurch erreicht wird, dass eine geeignete Platzierung des Gebaudes auf dem Grundstiick

vorgenommen wird. Der erforderliche Schutz vor Anlagengerauschen lasst sich zudem durch eine
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entsprechende Grundrissgestaltung gewéhrleisten, bei der die schutzbedurftigen Aufenthalts- und
Schlafraume zur larmabgewandten Seite hin orientiert werden. In diesem Fall liegt auf der
larmbelasteten Seite des Gebaudes kein mal3geblicher Immissionsort nach Nr. 2.3 der TA Larm.

Die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm sind als Werte fir Gerauschimmissionen am Tag
(von 6 Uhr bis 22 Uhr) und in der Nacht von 22 bis 6 Uhr differenziert. Wegen zwingender
betrieblicher Verhaltnisse kann die Nachtzeit nach Nr. 6.4 der TA Larm um eine Stunde
hinausgeschoben oder vorverlegt werden. Eine achtstiindige Nachtruhe ist dabei sicherzustellen.
In der Gemeinsamen Arbeitsgruppe wurde der betrieblich notwendige, friihe Betriebsbeginn eines
Betriebshofes fur Busse als Beispiel vorgestellt.

Nach Nr. 3.2.1 Abs. 5 der TA Larm ist eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte durch eine
Anlage zulassig, wenn die Anlagengerausche durch ,standig vorherrschende Fremdgerausche®,
etwa von einer Hauptverkehrsstral3e, verdeckt werden. Die TA Larm benennt insbesondere die
Voraussetzungen fur eine Verdeckung der Anlagengerdusche durch Fremdgerdusche. Die
Verdeckungswirkung muss in 95% der Betriebszeit der Anlage bestehen, und das zu verdeckende
Anlagengerausch darf weder tieffrequent noch ton-, informations- oder impulshaltig sein
(s. Kapitel 3.5.3).

3.2.2 Erweiterte Moglichkeiten durch die Baugebietskategorie ,,Urbanes Gebiet"

Bereits in der vergangenen Legislaturperiode des Deutschen Bundestages wurde der
Gestaltungsspielraum der Kommunen zur Festsetzung von Wohnbebauung in stadtischen Innen-
bereichen durch die Einflhrung der neuen Baugebietskategorie des Urbanen Gebiets deutlich
erweitert. Aufgrund der erh6hten Immissionsrichtwerte, die in Nr. 6.1 Buchstabe ¢ der TA Larm
seit dem 1. Juni 2017 fur Urbane Gebiete festgelegt sind, ist es moglich, mit entsprechenden
Bebauungsplanen den Innenbereich von Stadten iber das bisherige Mal3 hinaus zu verdichten
und Wohnbebauung auch in stadtischen Innenbereichen zuzulassen, die relevanten
Anlagengerauschen ausgesetzt sind. Die erhéhten Immissionsrichtwerte der TA Larm fur Urbane
Gebiete liegen mit 63 dB(A) am Tag deutlich tGber den Werten fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete
von 60 dB(A) und nahe an den Werten flir Gewerbegebiete (65 dB(A)). Die Baugebietskategorie
mit vorrangiger Wohnnutzung und den héchsten Immissionsrichtwerten in der TA Larm war bis
Juni 2017 das Allgemeine Wohngebiet mit Immissionsrichtwerten nach Nr. 6.1 Buchstabe e mit
55 dB(A) am Tag. Im Urbanen Gebiet gelten somit um 8 dB héhere Werte flir Anlagengerausche
am Tag; damit verringern sich die erforderlichen Abstande zwischen Anlagen und Wohnungen auf
etwa ein Drittel der Abstande im Allgemeinen Wohngebiet im Tagzeitraum. Zwar erweitern sich die
Moglichkeiten der Verdichtung und der Nutzung von Grundstiicken durch den hdéheren Tagwert.
Allerdings zeigen die Planungsbeispiele, dass Taglarmkonflikte seltener auftreten, sondern in der
Vielzahl der Planungsfalle Nachtlarmkonflikte. Hier weist das Urbane Gebiet mit einem
Immissionsrichtwert von 45 dB(A) ein um 5 dB(A) hoheres Immissionsniveau auf das allgemeine
Wohngebiet (Immissionsrichtwert 40 dB(A) nachts) auf. Die neuen Immissionsrichtwerte der
TA Larm fur Urbane Gebiete haben den planerischen Spielraum zwar deutlich erweitert. Allerdings
verbleiben spezifische Konfliktfelder mit Uberschreitungen von Nachtwerten. In der Diskussion der
UAG ,Larm“ fand die Einfihrung einer zuséatzlichen Gebietskategorie mit nochmals erhdhten
Immissionsrichtwerten keine Mehrheit.

Bisher kann die praktische Anwendung der Regelung der TA Larm zum Urbanen Gebiet noch nicht
belastbar beurteilt werden. Dies zeigen auch die Ergebnisse eines Forschungsvorhabens des
Umweltforschungsplans, tber die das Umweltbundesamt (UBA) in der UAG ,Larm“ berichtet hat.
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Forschungsnehmer ist das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu). Vor dem Hintergrund der bisher
eher geringen Vollzugserfahrungen mit der Anderung der TA Larm aus der vergangenen
Legislaturperiode wird aus larmschutzfachlicher Sicht empfohlen, weitere Erkenntnisse zu den
neuen, anlagenbezogenen Anforderungen der TA Larm fir Urbane Gebiete zu sammeln und
hierliber zu berichten. Die erweiterten Spielraume des Urbanen Gebiets sollten bei der
gemeindlichen Planung konsequent genutzt werden.

3.2.3 Bedeutung des vor Larm geschitzten Aul3enbereichs

Die Resultate der Larmwirkungsforschung belegen seit langem, dass der Schutz des Aul3en-
bereichs — neben dem Schutz der Wohnraume und der Mdéglichkeit, Fenster fur Luftungszwecke
zu 6ffnen — ein bedeutsames Element ist, damit die betroffenen Menschen ihr Wohnumfeld als
qualitativ. und angemessen ruhig erleben. Aus Studien ist auch bekannt, dass passive
Schallschutzmafinahmen, also Schallschutzfenster, von den Betroffenen vielfach nicht akzeptiert
werden. Die TA Larm legt daher auf der Grundlage der Vorgaben des BImSchG
Immissionsrichtwerte zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Anlagengerausche
fest, die auch den AulRenbereich von Wohnungen und das sonstige Wohnumfeld schiitzen. Diese
Regelung dient neben der Ermoglichung von Frischluftzufuhr durch gekippte oder geoffnete
Fenster auch dem Schutz des Wohnungsumfelds und des AuRenwohnbereichs, etwa von
Balkonen oder Terrassen.

Der maf3gebliche Immissionsort nach Nr. A.1.3 der TA Larm liegt aus diesem Grund auch auf3en
vor dem Fenster bzw. vor der Gebaudefassade. Dieses Konzept hat maf3geblich zu der mit der
TA Larm erreichten breiten Akzeptanz beigetragen. Qualitatsvolle Aufenthaltsbereiche im Freien
sind ein wichtiges Ziel fir eine nachhaltige Stadtentwicklung. Das BImSchG sieht nicht vor, dass
die Bewohnerinnen und Bewohner sich selbst durch den Einbau von Schallschutzfenstern
schitzen, dass sie die Fenster kaum 6ffnen kénnen und dass der AuRenwohnbereich wegen des
Anlagenlarms allenfalls eingeschrankt nutzbar ist. Hinzu kommt, dass ein Anspruch auf Erstattung
von Aufwendungen fir Schallschutzfenster im BImSchG nicht vorgesehen ist.

Aus larmschutzfachlicher Sicht sollten Larmkonflikte bei heranriickender Wohnbebauung primar
mit dem dargestellten, bereits heute existierenden und differenzierten Instrumentarium geldst
werden. Die Analyse der Praxisbeispiele in der Gemeinsamen Arbeitsgruppe hat gezeigt, dass
beim weit Gberwiegenden Teil der LArmprobleme in der Praxis eine Losung auf der Grundlage der
geltenden Regelungen zum anlagenbezogenen Larmschutz erreicht wurde. Zum Teil war
allerdings betrachtlicher planerischer und umsetzungstechnischer Aufwand noétig. Weitergehende
Regelungen im Sinne einer Experimentierklausel missen im Interesse des Schutzes der
Bewohnerinnen und Bewohner gewdhrleisten, dass der Larmschutz bei Wohnungen und im
zugehorigen Aul3enbereich nicht unvertretbar eingeschréankt wird.

3.3 Fallbeispiele heranriickender Wohnbebauung an Gewerbe

3.3.1 Methodik der Fallaufbereitung

Bis zur Sitzung der UAG ,Larm“ am 5./6.12.2019 in Wurzburg lagen 31 unterschiedlich detailliert
ausgearbeitete Fallbeispiele vor. Im Nachgang zu dieser Sitzung wurden alle Mitglieder
aufgefordert, die Fallbeispiele in standardisierten Formblattern aufzubereiten. Ziel der Formblatter
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war, die Immissionskonflikte in einem moglichst prazisen Uberblick zu beschreiben. Wesentliche
Inhalte dieser formalisierten Fallbeschreibungen waren:

e Anlass und Ziel der Planung / des Vorhabens,

e Randbedingungen (wie: Baugebietstyp, Charakteristik des Gewerbelarms, Angaben zur
dominierenden Larmquelle und zu weiteren Larmquellen, Umsetzungsstand der Planung etc.),

e Beschreibung des Larmkonflikts,

e Beschreibung der Uberlegungen zu LarmschutzmaBnahmen (aktive / passive / sonstige
MalRnahmen),

e Beschreibung zur Umsetzung von LarmschutzmaRnahmen (einschliel3lich Griinden dafir bzw.
dagegen),

e Aussage dazu, ob der Larmkonflikt gelost werden konnte?’.

Zur Sitzung der UAG ,Larm“ am 3./4.02.2020 in Dessau wurden 14 weitere Fallbeispiele
nachgereicht, so dass nun insgesamt 45 Fallbeispiele zur Verfiigung stehen. Allerdings liegen nur
fur 30 der eingereichten Fallbeispiele ausgefiillte Formblatter vor.

Den Fallbeispielen waren in der Regel ergadnzende Unterlagen mit Detailinformationen
angeschlossen, auf die im Zuge der Prifung und Beratung in der Unterarbeitsgruppe
zuriickgegriffen wurde. Dazu gehdrten insbesondere: Schalltechnische Untersuchungen,
Bebauungspléne (Planzeichnung sowie textliche Festsetzungen) und zum Teil stadtebauliche
Entwurfsplanungen, was eine fundierte Behandlung der Fallbeispiele erméglicht hat.

3.3.2 Ubersicht der betrachteten Fallbeispiele

Insgesamt liegen der 45 Fallbeispiele aus 13 Bundeslandern vor, die in Abbildung 1 spezifiziert
sind. Die Fallbeispiele sind raumlich Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt. Es werden sowohl
Falle aus Flachenlandern als auch aus den Stadtstaaten betrachtet. Die Fallbespiele liegen in
Stadten verschiedener Grolienklassen, wobei Grol3stadte dominieren. Die Fallbeispiele sind zwar
keine reprasentative Stichprobe, decken jedoch ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit ein breites
Spektrum an praxisrelevanten Fallgestaltungen und méglichen Immissionskonflikten ab.

17 Zum Teil mit Kommentierung des jeweiligen Bearbeiters dazu, wie die Konfliktbewaltigung aus stadtebaulicher /
immissionsbezogener Sicht betrachtet wird.
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Abbildung 1: Fallbeispiele nach Bundeslandern.

Anzahl mit ohne

Bundesland Beispiele Formblatt Formblatt
HE Hessen 12 7 5

BY Bayern 9 5 4

BW Baden-Wirttemberg 6 5 1

NW  Nordrhein-Westfalen 4 4

ST  Sachsen-Anhalt 4 1 3

HH  Hamburg 2 2

MV Mecklenburg-Vorpommern 2 2

BE Berlin 1 1

HB  Bremen 1 1

NI Niedersachsen 1 1

RP  Rheinland-Pfalz 1 1

SL  Saarland 1 1

SN  Sachsen 1 1

Anmerkung: Im Diagramm sind die Fallzahlen fur alle Fallbeispiele aus demselben Bundesland durch schwarze

Linien abgegrenzt. Graue Einfarbungen in Diagramm und Tabelle verdeutlichen den Anteil der
Fallbeispiele je Bundesland, fur die ein Formblatt abgegeben wurde.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber den Konfliktauslésungsstatus aller Fallbeispiele differenziert
nach Angabe der dominierenden Larmquelle. Von den 45 Fallbeispielen konnten in 35 die
Zielkonflikte durch stadt- bzw. bauplanerische Instrumente geldst werden; in drei Fallbeispielen
konnten die Zielkonflikte nicht geldst werden. In sieben Fallbeispielen wurde der Status der
Konfliktldsung nicht angegeben. Bei 19 der 45 eingereichten Fallbeispiele war das Gewerbe die
dominierende Larmquelle. Bei diesen Fallbeispielen wurde der Larmkonflikt in einem Fall nicht
gelost, in vier ist dies aus der Beschreibung nicht ersichtlich.
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Abbildung 2: Dominierende Larmquellen und deren Status der Konfliktlosung bei 45
eingereichten Fallbeispielen.

kein Larm-
konflikt

Gewerbe

Dominierende Anzahl Status der Konfliktldsung
Larmquelle Beispiele nicht
Gelbst ungelést  angegeben
Gewerbe 19 14 4
Verkehr 20 15 2 3
Sport 1 1
nicht benannt 2 2
kein Larmkonflikt 3 3
Anmerkung: Im Diagramm grenzt die schwarze Begrenzungslinie die dominierenden L&armquellen in den

Fallbeispielen ab. Graue Einfarbungen in Diagramm und Tabelle verdeutlichen den Anteil der
Fallbeispiele, in denen der Larmkonflikt als ,geldst* angegeben wurde. ,Nicht geldste” Konflikte sind
dunkel eingeférbt. Nicht eingefarbt sind Félle, bei denen nicht angegeben wurde, ob der Larmkonflikt
gelost ist.

Von den 45 Fallbeispielen wurden die folgenden elf Beispiele ausgewaéhlt, weil diese die
Bandbreite denkbarer Konfliktldsungsmoglichkeiten und LarmschutzmalRnahmen eindriicklich
aufzeigt (in Klammer Nummer des Fallbeispiels, siehe auch Tabelle im Anhang):

e Berlin (BE): Friesenstral3e (1)

¢ Baden-Wirttemberg (BW): Fellbach RingstralRe (2)

o Bayern (BY): Minchen Werksviertel (3)

e Hessen (HE): Schwalmstadt (4), Giel3en Hessenhalle (5), Frankfurt Henninger Turm (6)

e Hamburg (HH): Wandsbek 80 (7), Altona-Nord (8)

¢ Nordrhein-Westfalen (NW): Essen Prinz-Friedrich-StralRe (9), Neuss Alte Miinsterschule (10),
¢ Mecklenburg-Vorpommern (MV): Rostock Gehlsdorfer Nordufer (11)

Davon dominierte in sieben Beispielen der Gewerbeldarm mit potentiellen Zielkonflikten: sechs
dieser Planungsbeispiele mit mdglichen Gewerbeldrmzielkonflikten sind geldst, bei einem der
Beispiele ist die Losung unbekannt. Bei den anderen vier Fallbeispielen ist Verkehrslarm die
dominante Gerauschimmission, zudem wirkt in diesen vier Fallen Gewerbelarm auf die
Planungsgebiete ein: In allen vier Fallen konnten die Zielkonflikte zwischen Wohnnutzung und
Larm geltst werden. Schallschutzfenster wurden in drei Beispielen mit vorherrschendem
Verkehrslarm und in einem Beispiel mit dominierendem Gewerbelarm eingesetzt. Ob und wie die
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Kosten verschiedener La&rmschutzmalBnahmen durch die Planungsbehdrde gegeneinander
abgewogen wurden, wurde in einem Beispiel angegeben, siehe Abbildung 3.

Abbildung 3: Die Art der geplanten oder umgesetzten SchallschutzmaRnahmen in 11
ausgewahlten Fallbeispielen

nicht
benannt

aktiv und
passiv

passiv

Bundesland BE BW BY HE HH NW MV
Fallbeispiel-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Dominierende G G G G \/ \/ \/ \/ G G G

Larmquelle

Konfliktlésung ja ja ja ? ja ja ia ja ia ja ja
Umsetzung Ende [Plan lauft Plan lauft lauft Ende  [|uft Ende [auft lauft
aktiver Schallschutz  |v* X ? v v x x x v x v
passiver Schallschutz [% 4 ? x v v v v x v’ v
Schallschutzfenster  |x X ? x x v v 4 % v x

X X X v x x X x X X x

Kostenabschéatzung

Anmerkung: Die Art der geplanten oder umgesetzten SchallschutzmaRnahmen in 11 erérterten Fallbeispielen wird
unterschieden zwischen ,aktiv®, ,passiv®, ,aktiv und passiv‘ sowie ,nicht benannt®. Grau eingefarbt ist
der Anteil der Fallbeispiele, in denen Schallschutzfenster eingesetzt wurden. Die dominierende
Larmquelle wurde in der Tabelle mit ,G* fir Gewerbe und ,V* fiir Verkehr abgekurzt. Im Kreisdiagramm
sind Falle, in denen der Verkehrslarm dominiert, schraffiert dargestellt.

Welche Ldsungen in den Fallbeispielen — v.a. in den 11 detaillierter analysierten Fallbeispielen —
bei Konflikten zwischen Innenentwicklung und Larmschutz gefunden wurden, werden im
nachfolgenden Kapitel analysiert. Gleichzeitig werden auch die Félle, bei denen passiver
Larmschutz zum Einsatz kommt, detaillierter beschrieben.

Es wurde deutlich, dass die Vertreterinnen und Vertreter der UMK und BMK zu unterschiedlichen
Bewertungen der Qualitat der Losungen der Konflikte gelangten.

Die Vertreterinnen und Vertreter der UMK erachteten die Anstrengungen beim aktiven
Schallschutz als teilweise zu gering. Sie weisen darauf hin, dass Larmschutzmaflinahmen — aktiv
und passiv — sicherstellen missen, dass die Aul3enbereiche vor Larm geschiitzt sind; passive
Larmschutzmal3nahmen sind hierfir nach Auffassung der UMK-Vertreterinnen und -Vertreter nur
beschrankt geeignet.
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Die Vertreterinnen und Vertreter der BMK beurteilten insbesondere die stadtebaulich und
hochbaulich verfolgten passiven Schallschutzmafinahmen als sehr kostenaufwendig und teilweise
die Wohnqualitat einschrankend. Die Einschrankungen resultieren insbesondere aus
umstandlichen passiven SchallschutzmaRhahmen, die in der Regel zweischalige
Konstruktionsprinzipien oder alternativ Festverglasungen aufweisen.

3.4 Stufen der Konfliktbewaltigung (Prifkaskade)

Die Konfliktbewaltigung bei Larmproblemen in innerstadtischen Verdichtungsgebieten erfolgt in
mehreren Stufen. Dazu stehen sowohl organisatorische und verfahrenstechnische Mdglichkeiten
als auch architektonische und bauliche Ansatze zur Verfigung. Die Konfliktbewaltigung bedarf
einer frihzeitigen Einbindung der Immissionsschutzbehdrden.

Wesentliches Element einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und damit ein elementares
Prinzip stadtebaulicher Planung ist die zweckmaRige Zuordnung von unvertraglichen
Nutzungen.Planende Gemeinden verfligen tber vielfaltige Mdglichkeiten, diesem Trennungsgebot
des § 50 BImSchG gerecht zu werden.

Ist es im Einzelfall nicht realisierbar, Baugebiete so zu gliedern, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen im Sinne des BImSchG auf die Wohngebiete soweit wie méglich vermieden werden,
kénnen die — aus geringen Abstanden resultierenden — Unvertraglichkeiten auch durch bauliche
und technische Vorkehrungen vermieden werden. So kann z. B. durch die Festsetzung von
Larmschutzwallen am Rande eines Gewerbegebiets sowie die Beschrankung der gewerblichen
Betatigung in  dem daran anschlieBenden eingeschrankten Gewerbegebiet dem
Trennungsgrundsatz im erforderlichen Umfang Rechnung getragen werden. Im Falle
heranrickender Wohnbebauung sind ebenso investorenfinanzierte Malinahmen an der
Gewerbelarmquelle zu prifen.

Daruber hinaus sind bauliche Malinahmen am Gebaude Bestandteil der Konfliktbewaltigung. Dazu
gehoren beispielsweise larmrobuste stadtebauliche Strukturen und Optimierungen der Gebaude-
und Wohnungsgrundrisse.

Kann mit der o.g. Kaskade keine Abhilfe erreicht werden, sind letztendlich passive
Schallschutzmafinahmen im Rahmen der architektonischen Selbsthilfe zu ergreifen, wie
Festverglasung, Prallscheiben, Vorhangfassaden, schallschutzoptimierte Loggien etc.

Die einzelnen Schritte der Prifkaskade zur Bewaéltigung von Larmkonflikten fir an
Gewerbebetriebe heranriickende Wohnbebauung sind in Abbildung 4 dargestelit.
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Abbildung 4: Prufkaskade zur Larmkonfliktbewéaltigung fur heranriickende Wohnbebauung
in innerstadtischen Verdichtungsgebieten (rdumliche Trennung nicht
maoglich)

[ Priifkaskade fr 7\\‘
\\ an Gewerbe heranriickende Wohnbebauung //

Welche aktiven SchallschutzmaRnahmen an der Gewerbelarmquelle
fihren zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm?

Welche Kosten entstehen dadurch? e

A 4

Welche SchallschutzmafRnahmen auf dem Ausbreitungsweg
fuhren zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm?

Welche Kosten entstehen dadurch? —

\ 4

Welche baulichen MaRnahmen (larmrobuste Bauweise, Grundrissgestatung)
fuhren zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm?

Welche Zusatzkosten entstehen dadurch?

A

\ 4

Welche weiteren MaBhnahmen der architektonischen Selbsthilfe
fuhren zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm?

Welche Zusatzkosten entstehen dadurch?

A

\ 4

Welche weiteren passiven Malinahmen sind méglich?

A

Welche Zusatzkosten entstehen dadurch?

Die vorliegenden Praxisbeispiele (siehe Kapitel 3.3) zeigen anschaulich, dass im Falle der
heranrickenden Wohnbebauung an Gewerbebetriebe zur Konfliktbewaltigung die Prifkaskade

e Trennungsgrundsatz
e Aktive und stadtebauliche MalRnahmen
e Passive SchallschutzmalRnahmen

i. d. R. durchlaufen wurde. Es liegen nur vereinzelte Fallbeispiele vor, die Larmkonflikte bei der
Innenentwicklung thematisieren, obwohl nicht alle MalBnahmen der Prifkaskade geprift wurden.
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Von den elf zur Vertiefung ausgewahlten Praxisbeispielen konnten bei den Fallen ,Berlin
FriesenstralRe®, ,Miinchen Werksviertel“, ,Schwalmstadt, ,GieRen Hessenhalle“ und ,Essen Prinz-
Friedrich-StralRe” mit dem Trennungsgrundsatz sowie aktive und stadtebaulichen MafRnahmen
mdgliche Konflikte zwischen Innenentwicklung und Immissionsschutz ohne passive Mal3hahmen
geldst werden. Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass auch ein Larmschutz des AulRenbereiches
vollstéandig erreicht wird (siehe auch Kapitel 3.5.1). In einigen Beispielen (z. B. ,Berlin
Friesenstrafte®, ,Schwalmstadt”, ,Gieflen Hessenhalle®) wurden aktive LarmschutzmalRnahmen
direkt an der Larmquelle (Einhausungen der Larmquelle, Einsatz larmarmerer Gerate und Anlagen
etc.) umgesetzt.

In der UAG ,Larm“ werden bei der Umsetzung von MalRnahmen an der Larmquelle noch
unerschlossene Potentiale gesehen, um Larmkonflikte zu I6sen. Konkret soll daher weiter gepruft
werden, ob aufgrund der dynamischen Betreiberpflichten der Anlagenbetreiber zu einer
regelmafligen Anpassung an den Stand der Technik verpflichtet werden und so die
Gerauschemissionen des Gewerbes sukzessive weiter gesenkt werden kdnnen (siehe hierzu auch
Kapitel 3.4.2.).

Von den elf ausgewahlten Fallen haben die beiden Hamburger Beispiele (,Wandsbek 80 und
»LAltona-Nord“) sowie die Beispiele ,Fellbach Ringstralle®, ,Neuss Alte Minsterschule®, ,Frankfurt
Henninger Turm® und ,Rostock Gehlsdorfer Nordufer auf passiven Larmschutz zurlickgegriffen.
Die eingesetzten Losungen reichen von MafRnahmen der architektonischen Selbsthilfe wie
Vollverglasungen oder verglaste Loggien (,Rostock Gehlsdorfer Nordufer®, ,Fellbach Ringstralie®)
Uber TA Larm-konforme Ausgestaltungen wie Neusser Fenster (,Neuss Alte Mlnsterschule®) oder
automatisch schlielbare Fenster (,Frankfurt Henninger Turm®) bis zum Einsatz des Hamburger
Fensters (,Wandsbek 80 und ,Altona-Nord“). Die eingesetzten passiven Larmschutzmaflinahmen
werden in Kapitel 3.4.3 ndher beschrieben. Grundsatzlich zeigen die Beispiele aber, dass
unabhangig vom Einsatz der passiven Larmschutzmafinahmen versucht wurde, im Innenhof oder
an der dem Gewerbe abgewandten Seite die Immissionsrichtwerte der TA Larm einzuhalten (z. B.
»,Hamburg Altona-Nord*).

In den Diskussionen der UAG ,Larm“ wurde deutlich, dass es erforderlich ist sicherzustellen, dass
alle Prifschritte durchlaufen werden, bevor auf — auch TA Larm-konforme — passive
LarmschutzmalRnahmen zurtickgegriffen wird. In vielen der Praxisbeispiele — nicht nur den
ausgewahlten — wurden Kostenargumente angefiihrt, warum z.B. aktive und stadtebauliche
Mafnahmen nicht umgesetzt wurden, allerdings lagen gleichzeitig keine Kostenschatzungen der
im Larmschutzgutachten gepriften MalBnahmen vor. Daher ist die Sicherstellung, dass alle
Schritte der Prifkaskade durchlaufen werden, eine wesentliche Herausforderung fir eine gute
Konfliktldsung bei Zielkonflikten der Innenentwicklung und des Immissionsschutzes.

Das Urbane Gebiet (MU) nach § 6a BauNVO kam in den elf ausgewahlten Fallbespielen lediglich
in ,Rostock Gehlsdorfer Nordufer® und ,Fellbach Ringstrale“ zur Anwendung. In den Ubrigen
Fallbeispielen spielte das Urbane Gebiet bisher nur eine nachgeordnete Rolle. Stadte wie
Hamburg hatten aber in der UAG ,Larm“ dargestellt, dass diese Gebietskategorie heute bei
Neuplanungen oft eingesetzt werde. Eine abschlieiende Bewertung des Urbanen Gebietes kénne
aber aufgrund der derzeit fehlenden Erfahrungen aus der Praxis noch nicht erfolgen.

In den folgenden Kapiteln werden die Erkenntnisse aus den Fallbeispielen zum
Trennungsgrundsatz (Kapitel 3.4.1), zu aktiven und stadtebaulichen MalRBhahmen (Kapitel 3.4.2)
und zu passiven Malinahmen (siehe Kapitel 3.4.3) vorgestellt.
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3.4.1 Friuhzeitige Beriicksichtigung des Larmschutzes in stadtebaulichen

Planungsprozessen / Trennungsgrundsatz

Zu Beginn der Planungstuberlegungen ist die Abwagungsdirektive des sog. Trennungsgrundsatzes
gemalR 8§ 50 BImSchG zu berticksichtigen. Dieser sieht vor, dass miteinander unvertrégliche
Nutzungen so weit wie mdglich so anzuordnen sind, dass schadliche Umweltauswirkungen, u. a.
durch Gerausche, vermieden werden. Dies kann entweder durch einen ausreichenden raumlichen
Abstand zwischen emittierenden und schutzwirdigen Nutzungen oder durch eine nach ihrem
Storgrad abgestufte Anordnung der unterschiedlichen Baugebiete der BauNVO erreicht werden.
Eine MalBnahme zur Abschirmung des Larms gegeniber larmsensiblen Wohngebieten kann
beispielsweise die Ansiedlung nicht oder nicht wesentlich stérender Gewerbebetriebe in Form
eines Gebauderiegels sein.

Sowohl die Wahrung ausreichend grof3er Abstande als auch eine idealtypische Anordnung der
Baugebiete ist im Rahmen der stadtebaulichen Planung in vorgefundenen Gemengelagen und zu
grolRen Teilen fertig“ gebauten Stadten, die sich durch Umnutzung und Nachverdichtung
weiterentwickeln — kurzum: in den klassischen Innenentwicklungsbereichen — kaum maglich.

Gleichwohl ist in jedem Einzelfall grundsatzlich zu prifen, ob und inwieweit gréRere Abstéande zu
Emittenten oder ggf. weniger empfindliche Nutzungen in der Nahe von Emittenten realisiert werden
kénnen. Hierzu zahlt auch die Prufung mdoglicher Standortalternativen fir schutzwirdige
Nutzungen innerhalb des Gemeindegebietes.

Neben Bestandssituationen ist der Trennungsgrundsatz gemafl 8 50 BImSchG aber auch fir
Neuausweisungen von Baugebietsflachen wichtig. Werden beispielsweise gro3e Flachen neu
geplant, ist eine raumliche Trennung zwischen lauten Gewerbebetrieben und schutzwirdigen
Nutzungen haufig moglich. Hierdurch kdnnen zukinftige Larmkonflikte vermieden werden.

3.4.2 Aktive und stadtebauliche MalRnahmen zur La&rmminderung

Sofern ausreichende Abstdnde zwischen Schallquelle und schutzbedirftiger Nutzung nicht
realisierbar sind, sind nach der oben beschriebenen Kaskade aktive Larmschutzmafnahmen und
stadtebauliche MaRnahmen zu prifen. Die untersuchten Fallbeispiele zeigen, dass dies in der
Regel auch so erfolgt. Bei den Fallbeispielen kamen folgende aktive und stadtebauliche
MaRRnahmen zum Einsatz:

o Maflnahmen an der Larmquelle

Rucken durch die ErschlieBung neuer Wohnbauflachen maf3gebliche Immissionsorte im Sinne der
TA Larm naher an Gewerbebetriebe heran, sollte i. d. R. eine Problemlésung nicht zu Lasten des
Gewerbes erfolgen. Dennoch ist eine Larmbekampfung an der Quelle mit oberster Prioritat zu
verfolgen. Dies gewdhrleistet ein Mindestmal3 an Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum und
entspricht dem im BImSchG durchgangig angelegten Regelungsansatz des Verursacherprinzips.
Daher sollte bei Mitwirkungsbereitschaft des Gewerbetreibenden eine finanzielle Entschédigung
oder die Ubernahme von Kosten fur SchallschutzmaRnahmen am Gewerbebetrieb durch den
Investor gepruft werden. Im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist so eine deutliche
Steigerung und langfristige Sicherung der Wohnqualitat erreichbar.
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Beim Neubau von Gewerbeeinrichtungen in rdumlicher N&dhe zur Wohnnutzung kdnnen sach-
gerechte Larmschutzstandards direkt durch bauliche MalRBhahmen im Betrieb erreicht werden.
Aktive LarmschutzmalRnahmen, also die Reduzierung der Larmentstehung an der Quelle, ist durch
Einsatz larmarmer Technologien, Einhausungen und betrieblich-organisatorische MalRRnahmen
(z. B. Anlieferung nur wahrend der Tagzeit, larmintensive Arbeiten auf der zur Wohnnutzung
abgewandten Seite) moglich. Ein Beispiel hierfur ist der Fall ,Berlin Friesenstral3e®. Dort wurde der
Gewerbebetrieb, eine hochmoderne Tischlerei, eingehaust und dadurch eine vertragliche
Nachbarschaft von Gewerbe und Wohnbebauung ermdglicht. Larmminderungsmafinahmen an
der Quelle kamen auch in anderen Fallbeispielen vor, waren aber eher die Ausnahme.

Bei bestehenden genehmigungsbedurftigen und nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen nach
dem BImSchG ist durch die zustéandigen Behorden die Anpassung an den Stand der Technik im
Rahmen der sog. dynamischen Betreiberpflichten stetig zu prifen und ggf. durch nachtragliche
Anordnungen nach 88 17 bzw. 24 BImSchG festzulegen. Ziel ist die Sicherstellung, dass
schadliche Umwelteinwirkungen bei nicht genehmigungsbeddrftigen Anlagen verhindert bzw. bei
genehmigungsbedirftigen Anlagen darUber hinaus gehend auch erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen vermieden werden.

Konkret sind gemaf § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so
zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind. Unterlasst der Betreiber die Anpassung an den Stand
der Technik, kann gemal? § 24 S. 1 BImSchG die zustdndige Behdrde Anordnungen treffen
(z. B. Auflage). Dies ist jedoch nur eingeschrankt moglich, da im Falle der nicht genehmigungs-
bedirftigen Anlagen der in § 22 BImSchG in Bezug genommene Stand der Technik hier lediglich
zur Konkretisierung des Schutzgrundsatzes herangezogen werden kann; nicht tber den dariber
hinaus gehenden Vorsorgegrundsatz. Fir genehmigungsbedurftige Anlagen gelten Gber den
Schutzgrundsatz nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hinaus zusatzlich die weitergehenden
vorsorgeorientierten Anforderungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Danach sind diese so zu
errichten und zu betreiben, dass Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch
die dem Stand der Technik entsprechenden Mal3hahmen. Kommt der Betreiber dieser Pflicht nicht
nach und wird nach Erteilung der Genehmigung festgestellt, dass die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren,
erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen geschiitzt ist, soll die zustéandige Behorde
unter der Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nachtragliche Anordnungen treffen.

So statuiert 8 5 BImSchG fur genehmigungsbedurftige Anlagen eine dynamische Betreiberpflicht,
die die RechtméaRigkeit der Anlage nicht nur zum Zeitpunkt der Genehmigung, sondern auch
wéhrend ihres Betriebes sicherstellt, und sich der Betreiber bei nachtraglichen Anderungen des
Sachverhalts oder der Rechtslage nicht auf einen durch die Genehmigung erzeugten
Bestandsschutz berufen kann. Denn die Genehmigung ist kein Dauerverwaltungsakt, dessen
RechtmaRigkeit nicht davon beeinflusst wirde, dass sich die Rechts- oder Sachlage nach der
Erteilung andert. Solchen Anderungen ist vielmehr mit nachtraglichen Anordnungen gemafR
8§ 17 BImSchG, bei deren Nichterfullung mit einer Untersagung des Anlagebetriebs gemal
§ 20 BImSchG oder durch einen Widerruf der Genehmigung gemafl 8 21 Abs. 1 Nr. 3 oder
4 BImSchG Rechnung zu tragen.

Damit wird das aus der Genehmigung flieRende Recht — die genehmigte Nutzung uneingeschrankt
und ohne zeitliche Begrenzung ausuben zu dirfen — fiir den Bereich der immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftigen Anlagen relativiert. Die vorliegenden Praxisbeispiele vermitteln den
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Eindruck, dass die zustandigen Behérden von der ihr eingeraumten Erméachtigung zur Uberpriifung
der Betriebe auf Einhaltung des Standes der Technik nur in wenigen Ausnahmen Gebrauch
machen, um so ihrer Pflicht nachzukommen, nachtragliche Anordnungen zur Einhaltung des
Standes der Technik zu treffen. Dies zeigt, dass hier potentiell noch Mdglichkeiten bestehen,
aktiven Larmschutz stéarker als bisher umzusetzen.

o Errichtung einer Larmschutzwand oder eines Larmschutzwalls

Der Einfluss einer Larmquelle auf einen Immissionsort kann durch Hindernisse im
Ausbreitungsweg (Larmschutzwande, -wélle, Gebdude) gemindert werden. Die Wirksamkeit
solcher Minderungsmafnahmen hangt maf3geblich von der Lage und der Dimensionierung der
SchallschutzmalRhahme ab. Insbesondere Walle lassen sich bei ausreichendem Platz und
entsprechender Modellierung gut in die Umgebung einbinden und als zusatzliche Grinflache
nutzen. Die der Larmquelle abgewandte Seite kann genutzt werden, z. B. fur Kinderspielplatze und
Geh- und Radwege. Larmschutzwénde haben den Vorteil, dass sie gegenuber den Wallen
wesentlich

weniger Platz beanspruchen — zugleich erfordert ihre Einbindung in die stadtebauliche Situation
besondere Aufmerksamkeit und ist nicht in jedem Fall stadtebaulich vertraglich. Bei Verwendung
entsprechender Materialien (z. B. Gabionenwénde) sowie eventueller Begriinung mit Kletter-
pflanzen lassen sich La&rmschutzwande mitunter gut in das Ortsbild einpassen.

Schallschutzwénde kénnen im Zusammenhang mit Gebaudestrukturen (Beispiel
,Berlin Friesenstrake“) oder mit Durchgangsmadglichkeit wirksam eingesetzt werden, ohne dass
sie eine zu starke stadtebauliche Barrierewirkung entfalten. Auch hier zeigt sich aber, dass
Larmschutzwdnde und Larmschutzwaélle in den Fallbeispielen eher die Ausnahme darstellen. In
einem der beiden Hamburger Falle (,Wandsbek 80“) ware die Errichtung einer Larmschutzwand
nach Uberdachung des Busbahnhofs eine Mdglichkeit zur Larmminderung gewesen. Da zum
Beginn der Planung der Busbahnhof aber noch nicht lberdacht war, wurde diese L&sung
letztendlich nicht in Betracht gezogen.

o Larmrobuste stadtebauliche  Strukturen / Optimierung Geb&aude- und
Wohnungsgrundrisse

Geschlossene, lange Gebaude mit larmunempfindlicher Nutzung konnen ebenfalls zur
Abschirmung des Larms genutzt werden. Hierbei sollten nicht zum dauernden Aufenthalt von
Menschen bestimmte Raume (bspw. Lagerrdaume, Treppenhuser, Laubengange, Bader, WC) auf
der dem Larm zugewandten Seite angeordnet werden. Bei Wohnnutzung erfordern diese
Losungen durchgesteckte Grundrisse. Auch die Orientierung von weniger larmsensitiven
Nutzungen (z. B. Biro, Laden, nichtstorendes Gewerbe) auf der larmzugewandten Seite kann
hierfir genutzt werden. Geschlossene Geb&udezeilen entsprechender Lange und Hbéhe bzw.
Block- oder Blockrandbebauungen kénnen erhebliche Pegelminderungen in der GrélRenordnung
von 25 bis 30 dB(A) bewirken. Hierdurch kénnen ruhige Innenhofsituationen und entsprechende
Wohnbebauungen in zweiter und dritter Reihe geschaffen werden.

Die Fallbeispiele zeigen, dass larmrobuste stddtebauliche Strukturen und die Optimierung der
Wohnungsgrundrisse i. d. R. bei den Planungen zum Einsatz kommen. Allerdings zeigen die
Beispiele auch die Grenzen auf: Um moglichst viele Wohnungen in den Geb&uden anbieten zu
kénnen, stof3t dieses Instrumentarium bei einigen Planungen an Grenzen. Durchgesteckte
Grundrisse oder die Anordnung von weniger larmsensitiven Nutzungen auf der larmzugewandten
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Seite reduzieren die Anzahl mdglicher Wohnungen und werden daher nur in begrenztem Umfang
realisiert.

3.4.3 Spektrum passiver SchallschutzmalRinahmen

Grundsatzlich lasst sich zwischen MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung des Larms
unmittelbar an der Larmquelle (aktiver Schallschutz), auf dem Schallausbreitungsweg und am
Immissionsort unterschieden (passiver Schallschutz). Der passive Schallschutz umfasst in der hier
verwendeten Definition sowohl Grundrissgestaltungen und architektonische Selbsthilfe
(Kapitel 3.4.3.2) als auch den baulichen Schallschutz am Gebaude (Kapitel 3.4.3.3).

Die Fassade eines Gebaudes besteht aus verschiedenen Auf3enbauteilen, wie der AuRenwand
(Beton, Mauerwerk, Holz), Fenster, Balkontlren, Rolladenkdsten und LUftungseinrichtung.
Fassaden verfiugen immer haufiger auch Uber eine sogenannte Warmedammeschicht, die ebenfalls
Einfluss auf die Schallddmmung haben kann.

3.4.3.1 Regelwerke

Grundsatzlich obliegt es den Planenden zu entscheiden, welche MaRnahmen fir die
architektonische Selbsthilfe / Grundrissgestaltung verwendet werden. Hierfir liegen keine
einschlagigen Regelwerke vor.

Qualitative Anforderungen an den baulichen Schallschutz gegen AuRenlarm sind in verschiedenen
Rechtsvorschriften zum Schutz vor Verkehrslarm festgelegt. Beispielsweise sind beim Bau oder
einer wesentlichen Anderung eines offentlichen Verkehrswegs (StraBe oder Schienenweg) die
Beurteilungspegel an der umgebenden Bebauung nach der ,Sechzehnten Verordnung zur
Durchfihrung des  Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (Verkehrslarmschutzverordnung —
16. BImSchV)“ zu ermitteln. AnschlieRend ist die erforderliche Schallddmmung der gesamten
AuRRenfassade, unter Berlcksichtigung aller o. g. AuRenbauteile, nach der ,Vierundzwanzigsten
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
SchallschutzmalRBnahmenverordnung — 24. BImSchV)“ zu bestimmen.

Die 24. BImSchV gilt nicht fir den Bau eines neuen Geb&udes an einem bestehenden
Verkehrsweg. In diesem Fall sind die jeweiligen Landesbauordnungen zu bericksichtigen. Die
Landesbauordnungen verweisen fir den Schallschutznachweis derzeit alle auf die DIN 4109
»ochallschutz im Hochbau®. Diese Norm beinhaltet Vorgaben zur Ermittlung der Schallddmmung
der AuRenfassade. Im Rahmen der DIN 4109 wird zur Ermittlung des AuBenlarms eine
Gesamtlarmbetrachtung durchgefuhrt. Dementsprechend wird die Schalldammung der
AuRRenfassade nicht fiir eine bestimmte Larmart dimensioniert, sondern fur alle auf ein Gebaude
einwirkenden Larmarten ausgelegt. Daher wird auch Gewerbelarm im Rahmen der Ermittlung der
erforderlichen  Schalldammung eines Gebaudes berlcksichtigt. Hierzu werden die
Immissionsrichtwerte (IRW) der TA Larm fir die jeweilige Gebietskategorie nach der BauNVO mit
den Beurteilungspegeln nach 16. BImSchV logarithmisch (energetisch) addiert. Alle
Neubauvorhaben in Deutschland verfligen demnach aktuell bei geschlossenen Fenstern bereits
Uber passiven Schallschutz gegentiber von auf3en einwirkenden Gerauschen.

Gemal den Anforderungen der Nr. 6.2 TA Larm ist bei der Gerauschibertragung innerhalb von
Gebé&uden oder bei der Koérperschallibertragung fur AufenthaltsrAume von Wohnungen ein
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Innenraumpegel von 25 dB(A) nachts und 35 dB(A) tagstiber bei geschlossenen AulRenbauteilen
einzuhalten. Zugleich ist nach DIN 4109, Teil 1, Fassung 2018 ein Mindestschallddmmmaf der
Aul3enbauteile von Wohnungen in Hohe von 30 dB einzuhalten. Dies ist mit gangigen Fenstern im
geschlossenen Zustand bereits mdglich. Besondere Konstruktionen werden erst bei hdheren
AuBenlarmpegeln erforderlich, wie sie z. B. in der Nahe von stark befahrenen StraRen auftreten.

3.4.3.2 Architektonische Selbsthilfe

Soweit hochbaulich moglich, wurden in einigen Fallbeispielen zunachst MaRnahmen der
larmoptimierten Gestaltung der Wohnungsgrundrisse eingesetzt (s. auch Kapitel 3.4.2). Hierbei
werden AufenthaltsrAume an die larmabgewandten Geb&udeseiten orientiert, an denen die jeweils
mafgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden. Zu den larmzugewandten
Seiten werden vorwiegend Treppenhauser, Bader, kleine Kiichen, AbstellrAume oder sonstigen
Nebenflachen orientiert. Aus verschiedenen Griinden (Belichtung, Gebaudegeometrie, Verhaltnis
von Neben- zu Aufenthaltsrdumen) gelingt es haufig nicht, samtliche Aufenthaltsraume
larmabgewandt anzuordnen. Verbleibende AufenthaltsrAume werden daher oftmals mit passiven
Schallschutzmafl3nahmen versehen.

3.4.3.3 Passive SchallschutzmalRnahmen am Gebaude

Zur Erhoéhung des Schallschutzes einer Fassade koénnen folgende bauliche MalRhahmen
gegenuber AuRBengerduschen angewendet werden:

e Schallschutzfenster

e Hamburger Fenster (HafenCity-Fenster)
o Neusser Fenster

¢ Nicht 6ffenbare Fenster

e Automatisch schlieRende Fenster

e Prallscheiben

¢ Vorhangfassaden

e Verglaste Loggien

e Passive Luftung

e Aktive Liftung

Diese Moglichkeiten werden nachfolgend erlautert.

. Schallschutzfenster

Schallschutzfenster werden seit langem zum Schutz vor Verkehrslarm eingesetzt. Die
Schallddmmung wird durch zwei oder drei Glasscheiben in optimiertem Abstand, Befiillung mit
Gasen, gedammte Fensterrahmen, und Schalldichtungen erreicht. Sie sind kosteneffizient,
erreichen eine hohe Schallddmmung und kdnnen je nach Ausfihrung auch bei hohen
AulRenlarmpegeln geringe Innenpegel sicherstellen.
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Allerdings bedarf es beim Einbau von Schallschutzfenstern als alleinige MaRnahme immer der
Selbstluftung durch den Bewohner. D. h. in stark verkehrslarmbeaufschlagten Lagen sind
Schallschutzfenster zwar zulassig, aber nicht zufriedenstellend. Bei Offnung der Fenster in
Kippstellung, z. B. nachts, reduziert sich das Schalldamm-Maf3 auf 10 bis 15 dB und es muissen
teilweise hohe Innenpegel in Kauf genommen werden. Tagsitber kann die notwendige Luftzufuhr
durch StoRluftung erreicht werden, d. h. eine Bellftung durch regelmaRiges vollstandiges Offnen
des Fensters. Alternativ besteht die Mdglichkeit, zusatzlich aktive oder passive
Bellftungseinrichtungen, wie z. B. schallgedammte Aufl3enwand-Luftdurchlasse (ALD), in die
Wohnung einzubauen. Die Reinigung eines konventionellen Schallschutzfensters ist problemlos
maglich.

Der Immissionsort nach TA Larm liegt fur schutzbedirftige Raume, wie bei Standard-Fenstern,
auRerhalb in einem Abstand von 50 cm vor der Fassade. Durch die Moglichkeit zur Offnung des
Fensters, gilt das Fenster als Immissionsort nach TA Larm und die Anforderungen der TA Larm
kénnen nicht mit einem Schallschutzfenster erfillt werden. Somit sind sie zum Schutz vor
Gewerbe- und Anlagenlarm nicht geeignet.

o Hamburger Fenster (Hafen-City-Fenster)

Das Hamburger Fenster beschreibt ein Funktionsprinzip fur Fenster, welche selbst im
teilgedffneten (gekipptem) Zustand Uber eine gute Schallddmmung verfigen. Es wurde als
,HafenCity-Fenster” fir den in Hamburg neu entstehenden Stadtteil Hafen-City zur Bewaltigung
des Hafenlarmkonflikts im Jahr 2003 entwickelt und wird mittlerweile von der Freien und
Hansestadt Hamburg im gesamten Stadtgebiet angewendet. Das Grundprinzip des Hamburger
Fensters ist eine Doppelrahmenkonstruktion, bei der Innen- und Auf3enfensterblatter versetzt
angekippt werden. Hierdurch sollen nach Ansicht der Hamburger Stadtplanungsbehérde
vertragliche Innenraumpegel eingehalten werden. In Hamburg werden diese bei gekipptem
Fenster in Hohe von 30 dB(A) nachts und 40 dB(A) tags angesetzt und somit 5 dB(A) hoher als
die Werte nach Nr. 6.2 der TA Larm bei Gerduschibertragung innerhalb von Gebaude und bei
Kdrperschallibertragung und der DIN 4109 bei geschlossenen Fenstern. Je nach Hohe der
AuRRenlarmpegel sind unterschiedliche Konstruktionstypen moglich. Diese reichen von einfacheren
sogenannten l[Armoptimierten Fenstern bis hin zu Kastenfensterkonstruktionen.

Den Konstruktionen ist gemein, dass die Luft entlang von schallabsorbierenden Elementen geleitet
wird und in der Regel eine Begrenzung der Kippweite des Fensters zum Einsatz kommt. Diese
Fensterkonstruktionen kdnnen insbesondere bei hohen Aufl3enlarmpegeln den Raum nicht mit
ausreichend Frischluft versorgen. Daher ist in diesen Fallen zusatzlich eine unterstiitzende
LuftungsmalBnahme, wie z. B. schallgeddmmte AufRenwand-Luftdurchldsse (ALD) oder
Fensterfalzlifter, notwendig. Die Reinigung ist bei einigen dieser Fensterkonstruktion nur mit
hohem Aufwand mdglich.

Im Rahmen eines Beschlusses des Verwaltungsgerichts Hamburg in einem
Eilrechtsschutzverfahren gegen eine Baugenehmigung wurden ,Hamburger Fenster”, sofern sie
durch Bebauungsplan festgesetzt sind, als zulassige Malhahme zur Ldsung von
Gewerbelarmkonflikten angesehen. Das Eilrechtsschutzverfahren weist kein Urteil (juristisch:
,=Entscheidung in der Hauptsache®) auf und es bestehen Zweifel, ob die Festsetzung von
.Hamburger Fenstern® im Bebauungsplan auch von Obergerichten bzw. dem BVerwG als
TA Larm-konform beurteilt werden wirde.

30



° Neusser Fenster

Das Neusser Fenster ist eine Kombination aus Festverglasung und verglastem Vorbau. Neben
den nicht 6ffenbaren Fenstern des Aufenthaltsraums wird eine o6ffenbare Tir angeordnet. Direkt
gegenuber der Tur ist der balkondhnliche ,Wartungsbereich® in Tlrbreite sowie raumhoch in einem
Abstand von mehr als 50 cm fest verglast. Zwischen dieser Verglasung und der Hauswand ist
einseitig und dem Larm zugewandt eine hochabsorbierende Verkleidung zum Schutz vor
StralRenlarm fest verbaut. In dieser Konstruktion gilt nur die Tur als Immissionsort nach TA Larm.
Diese Teileinhausung des Wartungsbereichs erzielt eine ausreichend hohe Schallpegeldifferenz
zwischen Auf3enbereich und Tdr. Somit kdnnen die Immissionsrichtwerte der TA Larm vor der Tur
eingehalten werden. Da sich die Tur komplett 6ffnen lasst, ist eine ausreichende Belluftung des
Aufenthaltsraumes ohne zuséatzliche Zwangsbelliftung mdglich. Der Wartungsbereich ist so breit
wie die Tur und die Festverglasung des Aufenthaltsraumes zusammen, so dass diese vom
Wartungsbereich aus auf3en zu reinigen ist.

Im Rahmen einer Klage gegen eine Baugenehmigung fir ein Wohnprojekt hat das
OVG Nordrhein-Westfalen entschieden, dass das Neusser Fenster eine TA-Larm konforme
Maglichkeit darstellt, Wohnnutzungen in Bereiche hinein zu planen, in denen eine Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte nach TA Larm vorliegt®®,

. Automatisch schlieRende Fenster

Im Grunde ist dies eine elektrisch betriebene Vorrichtung zum automatischen Schlieen von
Fenstern. Es soll damit erreicht werden, dass Fenster vollautomatisch und ohne
Einflussmoglichkeit der Bewohnerinnen und Bewohner mit Beginn einer planmafigen
Uberschreitung der Immissionsrichtwerten nach TA Larm geschlossen werden. Die Fenster
kénnen von den Bewohnern manuell erst wieder gedffnet werden, wenn die Immissionsrichtwerte
planmafig nicht mehr tGberschritten sind. Dadurch wird ein maf3geblicher Immissionsort gemaf
TA Larm im Beurteilungszeitraum mit geplanter Uberschreitung verhindert. Die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte 0,5 m vor dem Fenster ist daher nicht erforderlich. Da ein Fenster mit
automatischer SchlieBung auf3erhalb der Richtwertliberschreitungen komplett geéffnet werden
kann, ist eine ausreichende Beliiftung zu diesen Zeiten mdglich. Die Reinigung der Fenster ist
durch eine Wartungsuberbriickung der Automatik sowie in den Zeiten ohne
Richtwertiiberschreitungen mdglich.

Am Henninger Turm in Frankfurt am Main wurden bei der Planung Richtwertliberschreitungen
ausschlieRlich in der Nacht festgestellt. Dort wurden TA Larm-konform automatisch schlie3ende
Parallelausstellfenster eingebaut.

. Nicht 6ffenbare Fenster

Nicht 6ffenbare Fenster sind nicht oder nur mit einem Schlissel zu Reinigungszwecken 6ffenbare
Schallschutzfenster. Ein nicht offenbares Fenster gilt nicht als Immissionsort nach TA Larm,
wodurch keine Einhaltung der Immissionsrichtwerte 0,5 m vor dem geoffneten Fenster erforderlich
ist. Die Anforderungen an den passiven Schallschutz nach DIN 4109 sind dennoch einzuhalten,
d. h. durch eine ausreichende Schalldammung der nicht 6ffenbaren Fensterkonstruktion werden
niedrige Innenpegel bei geschlossenen AulRenbauteilen gewahrleistet.

18 Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. April 2016 — 2 B 1261/15 —, juris
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Ein nicht offenbares Fenster leistet keinen Beitrag zur Bellftung eines Wohnraums. Es muss also
immer eine unterstitzende Luftungseinrichtung oder ein anderes, zu 6ffnendes Fenster geplant
werden. Viele Menschen fiihlen sich durch nicht 6ffenbare Fenster in Ihrem Wohnkomfort
eingeschrankt, selbst wenn eine ausreichende Luftzufuhr durch andere Luftungseinrichtungen
gewahrleistet wird. Dies belegt beispielsweise eine Studie, die in der Stadt Raunheim am
Frankfurter Flughafen durchgefuhrt wurde?®.

. Prallscheiben

Prallscheiben sind aul3en auf die Fassade vor dem Fenster aufgesetzte Scheiben. Baulich werden
Prallscheiben haufig in geringem Abstand (zum Beispiel 5 cm) vor dem eigentlichen Fenster
montiert. Die Prallscheibe ragt zu den Seiten Uber die AuRBenkante des Fensters hinaus. Je
geringer der Abstand einer Prallscheibe zum dahinterliegenden Fenster ist, desto besser ist die
Schallminderungswirkung. Allerdings nimmt damit auch die nattrliche Bellftung ab, die Uber die
Seiten der Prallscheibe erfolgt. Bei optimaler Auslegung kann eine Prallscheibe auch bei mittleren
bis hohen Aulzenlarmpegeln ein Schlafen mit einem dahinter teilgedffneten oder gekippten Fenster
ermdglichen.

Da die Prallscheibe in den wenigsten Fallen in einem Abstand von mehr als 0,5 m vor dem Fenster
montiert wird, gilt diese passive SchallschutzmaRnahme nicht als TA Larm-konform. Reinigungen
der Prallscheibe kénnen aufwendig sein.

o Vorhangfassaden

Vorhangfassaden sind Glasdoppelfassaden, die als eigene Schale vor der eigentlichen Fassade
stehen. Eine Vorhangfassade lauft Ublicherweise Uber die Geschosse hinweg und kann ganze
Gebaudeteile umschlieen.

Bei einem Abstand der Vorhandfassade von mindestens 0,5m zur Auf’enwand eines
schutzbedirftigen Raums gilt diese Konstruktionsweise als TA Larm-konform. Die Bellftung kann
Uber luftdurchlassige Elemente in der Vorhangfassade gezielt gesteuert werden. Eine
Vorhangfassade kann den empfundenen Wohnkomfort einschranken, erlaubt aber ein Schlafen
mit gedffnetem Fenster auch bei hohen AufRenlarmpegeln. Reinigungen kénnen kostenintensiv
und aufwendig sein.

o Verglaste Loggien/Balkone/Wintergérten

Verglaste Loggien, Wintergéarten oder Balkone sind eingehauste AuRenwohnbereiche. Mit einem
Abstand der Einhausung von 0,5 m zur AufRenwand oder Balkontir gilt diese Konstruktionsweise
als TA Larm-konform. Die Beluftung kann tber luftdurchldssige Elemente in der Glaseinhausung
gezielt ausgelegt werden. Die Glaseinhausung kann den Wohnkomfort einschranken, erlaubt aber
ein Schlafen mit gedtffnetem Fenster auch bei hohen AuRenldrmpegeln. Reinigungen kénnen
kostenintensiv und aufwendig sein.

19 http://pub.dega-akustik.de/DAGA 2011/data/articles/000439.pdf
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o Passive Luftung

Unter passiver Luftung versteht man luftdurchlassige Elemente in der Aul3enfassade oder im
Fensterrahmen. Dies koénnen beispielsweise AuRenluftdurchlasse (ALD) oder Fensterfalzlufter
sein. Ein AulRenluftdurchlass ist ein schallgeddammtes Rohr, das in die AuRenwand eingebracht
wird. Durch den Druckunterschied zwischen Innen- und Au3enraum stromt die Luft durch das Rohr
und fuhrt der Wohnnutzung Frischluft zu.

Kombiniert mit offenbaren Fenstern kdnnen passive Liftungseinrichtungen einen hohen
Wohnkomfort erzielen. Sie sind kostengtinstig und wartungsarm.

o Aktive Luftung

Bei der aktiven Liftung wird zwischen zentral und dezentral automatisiert gesteuerten
Liftungsanlagen unterschieden. Dezentrale Wohnraumliftung kann z.B. ein einzelnes
Liftungsgerat in einem Raum oder in einer Wohnung sein, dass einen gedammten Zugang zur
Aulenluft hat (z. B. durch das Fenster oder die AuRenwand) und die Luft aktiv in den Raum pumpt
oder abzieht. Viele Wohnungen innerhalb der La&rmschutzbereiche an Verkehrsflughafen sind mit
solchen Liftungsgeraten ausgestattet. Zudem sind die Gerate auch im Rahmen der Larmvorsorge
und -sanierung an Straen und Schienenwegen in zahlreichen Wohnungen eingebaut.
Liftungsgerate sind preiswert, werden aber haufig von den Bewohnerinnen und Bewohnern
abgelehnt.

Zentrale Luftungsanlagen zeichnen sich durch einen Geb&ude- oder Wohnungsuibergreifendes
Beluftungsnetz aus. Ein zentrales System kann vollstandig aktiv sein oder mit dezentraler passiver
Luftung kombiniert werden. Ein Beispiel fir eine Kombination passiver und aktiver Liftung ist ein
zentraler Abluftpunkt fur eine Wohneinheit, z. B. im Bad oder in der Kiiche, sowie mehrere passive
AuRenluftdurchlasse in den Raumen, durch die die Frischluft kommt.

In Tabelle 1 sind die Vor- und Nachteile der einzelnen passiven SchallschutzmafRnahmen
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Merkmale passiver SchallschutzmalBhahmen

TA Larm- Schalldammung?® Ausf_relchende Kosten | Wohnkomfort
konform Beluftung
geschlossen:
Rw bis zu 55 dB
fSchallschutz- Nein Nein gering | mittel
enster
teilgedffnet:
Rw bis zu 15 dB

20 Die Schalldammung variiert in der Praxis durch z.B. ScheibengroRe, Einbauart oder Rahmenart und kann von den
angegebenen Werten stark abweichen. Die in der Tabelle aufgefihrte Schallddmmung einer MaRhahme bezieht sich
auf die Schallddmmung von auf3en bis in den dahintergelegenen Wohnraum. Im Falle von vorgesetzten
Konstruktionen, wie z.B. Vorhangfassaden, wurde angenommen, dass die dahinterliegenden Fenster, Uber eine hohe
Schallddmmung verfugen.
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TA Larm- Schalldammung? Ausreichende | o | wohnkomfort
konform Beluftung
geschlossen:
Hamburger R’w bis zu 50 dB
Fenster Teilweise /
Unklar / Nein | teilgedffnet
(unter- (mit  Unterstitzung | Nein mittel | hoch / mittel
schiedliche der Luftung durch
Positionen passive
UBA und HH) Malnahmen):
R’w bis zu 35 dB
geschlossen:
R’w bis zu 60 dB
ES#;Z err Ja Ja mittel | mittel
teilgedffnet:
R'’w bis zu 30 dB
IET geschlossen:
offenbare Ja R". bis zu 55 dB Nein gering |gering
Fenster
Automatisch geschlossen: wenn
schlieBende |Ja Offnung mittel | mittel
Fenster R’w bis zu 55 dB moglich
geschlossen:
R’w bis zu 55 dB
Prallscheiben |Nein teilweise gering |gering
teilgedffnet:
R’w bis zu 20 dB
geschlossen:
R’w bis zu 60 dB
?g;;ha%negr; Ja Ja hoch | mittel
teilgedffnet:
R’w bis zu 35 dB
geschlossen:
R’wbis zu 60 dB
I\_/grglizz:,]te Ja Ja hoch mittel
99 teilgedffnet:
R’ bis zu 35 dB
Ja, in
Kombination
mit nicht
offenbaren
. Fenster
Passive Fenstern oder ) . .
. geschlossen: Ja gering | mittel
Laftung anderen R
y Rw bis zu 40 dB
TA Larm-
konformen
Schallschutz-
mafl3hahmen
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TA Larm-
konform

Ausreichende

. Kosten | Wohnkomfort
Beluftung

Schalldammung?

Ja, in
Kombination
mit nicht
offenbaren
Aktive Luftung | Fenstern oder
- dezentral anderen

TA Larm-
konformen
Schallschutz-
mafinahmen

Fenster
geschlossen: Ja gering | mittel
R’ bis zu 40 dB

Ja, in
Kombination
mit nicht
offenbaren
Aktive Luftung | Fenstern oder
- zentral anderen

TA Larm-
konformen
Schallschutz-
mafnahmen

Fenster
geschlossen: Ja hoch hoch
R'’w bis zu 50 dB

3.5 Weitere Aspekte

Anhand der Fallbeispiele wurden die verschiedenen Stufen der Konfliktbewdltigung und deren
Umsetzung in der Praxis diskutiert. In einigen Praxisfallen zeigt sich, dass am Ende — auch beim
Gewerbeldrm — passiver Larmschutz und stadtebauliche MalRhahmen zum Einsatz kamen.
Nachfolgend werden alternative Losungsmdglichkeiten — insbesondere weitere aktive
LarmschutzmalBnahmen — zur Bewadltigung von Larmkonflikten durch heranriickende
Wohnbebauung an Gewerbe néaher betrachtet. Insbesondere sind zu nennen:

o Wie weitgehend soll und muss der Aufl3enbereich vor Larm geschitzt werden (Schutzziel
BImSchG i. V. m. TA L&rm) und sind s&mtliche passive Larmschutzmal3nahmen aufgrund der
Gerauschcharakteristik Gberhaupt geeignet, gegen Gewerbeldarm zu schiitzen?

¢ Werden der Gestaltungsspielraum der bestehenden Regelungen der TA Larm oder aber auch
der planungsrechtlichen Instrumente bereits vollstdndig ausgenutzt, um mogliche
Larmkonflikte zu vermeiden?

e Sind die Qualititen der derzeitigen Berechnungen der L&rmbelastungen und
Immissionsprognosen ausreichend und inwieweit filhren die heutigen Berechnungen zu
Uberschatzungen der Larmbelastung durch Gewerbe?

3.5.1 Schutz des AulRenbereichs

Der Larmschutz der AuRenwohnbereiche — also der Wohnung zugeordneten Aul3enbereiche wie
Balkone, Terrassen, private Garten — ist fur eine hohe Lebensqualitdt der Bewohnerinnen und
Bewohner von grofRer Bedeutung. Neben Larmschutz der Aul3enwohnbereiche sollte auch der
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Larmschutz der Grin- und Freirdume angestrebt werden. Grin- und Freiflachen leisten innerhalb
von Stadten einen wichtigen multifunktionalen Beitrag zur Qualitat des stadtischen Lebensumfelds
und ihrer Aufenthaltsqualitat: Insbesondere zur Forderung von Begegnung und sozialem
Zusammenhalt, aber auch zur Anpassung an den Klimawandel und damit zur Férderung von
Gesundheit und Lebensqualitat. Im Folgenden bezeichnet der Begriff ,AuRenbereich® sowohl den
AuRenwohnbereich als auch die Grun- und Freirdume.

Das BImSchG verfolgt grundséatzlich den Zweck, schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden.
Darunter sind Gerauschimmissionen zu subsumieren, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufuhren (88 1 und 3 BImSchG). Die Immissionsrichtwertfestlegung 0,5 m
vor dem gedffneten Fenster fuhrt i.d. R. dazu, dass Aulenbereiche vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geréausche geschitzt sind.

Daruber hinaus wird der Schutz des Aufenbereiches im Mustereinfihrungserlass zum ,Gesetz zur
Umsetzung der RL 2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammenlebens
in der Stadt“?! aufgegriffen. Danach soll — bezogen auf den derzeit privilegierten Verkehrslarm —
.verkehr vermieden bzw. reduziert und die Entstehung eines lebendigen o6ffentlichen Raums
gefordert werden®. Die Betonung liegt also auf dem Gebietscharakter als solchem und gerade nicht
auf Beschrankung der Immissionsrichtwerte einzelner Gebaude.

Das Ziel des Schutzes der AufRenbereiche und hoher Aufenthaltsqualitaten im Quartier und der
Erhalt freier Flachen steht vielerorts im Konflikt mit dem Ziel der Schaffung von benétigtem
Wohnraum (Nutzungsdruck, Grenzen der Nachverdichtung). Passiver Larmschutz und ein
Ubergang auf Immissionsrichtwerte im Innenraum (,Innenpegel“) bei Gewerbe wird von vielen
Mitgliedern der UAG ,Larm*“ abgelehnt, da dieses dann die im BImSchG verankerte und in der
TA Larm konkretisierten Anforderungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Anlagengerausche einschlieBBlich des Gesundheitsschutzes verkennen wirde. Das
Gesundheitsrisiko und das Belastungspotenzial durch Umgebungslarm realisieren sich nicht nur
innerhalb von Gebauden, sondern gerade auch im Auf3enbereich. Zudem sind vergleichbare,
standardisierte LA&rmmessungen innerhalb von Gebéduden — unabhangig von der Frage, wie ein
Zugang zur Wohnung zur Messung sichergestellt wird — aus verschiedenen Grinden nicht
mdglich.

Die TA Larm ist so konzipiert, dass Anlagengerdusche am malf3geblichen Immissionsort die
vorgegebenen Immissionsrichtwerte einhalten mussen. Diese Regelung stellt auch sicher, dass
Gewerbebetriebe angehalten sind, erforderliche aktive LArmschutzmaflinahmen zu ergreifen, um
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte bei steigender Produktion oder bei geplanten
Erweiterungen zu vermeiden. Damit wird der Schutz des Aul3enbereiches indirekt und i. d. R.
insgesamt sichergestellt. Gleichzeitig geben die Regelungen den Unternehmen auch Rechts-
sicherheit fur den Betrieb des Gewerbes. Ein Abricken vom ,Auf’enpegel“ wird daher von vielen
Mitgliedern der UAG ,Larm“ abgelehnt.

Allerdings sind einige TA Larm-konforme passive Larmschutzmal3nahmen, die heute zur
Anwendung kommen (z. B. ,Neusser Fenster‘), auch unter dem Hinblick des Schutzes der
Aul3enbereiche und der Sicherstellung, dass Gewerbebetriebe kontinuierlich
LarmschutzmalRnahmen ergreifen, weiter zu diskutieren. In den Beratungen wurde von einigen
Mitgliedern nochmals klargestellt, dass Verkehrs- und Gewerbeldrm gerade bei der Beurteilung

21 https://www.bauministerkonferenz.de/Dokumente/42320347.pdf
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von passiven Larmschutzmaflnahmen nicht vergleichbar seien. Wahrend Gewerbe i. d. R. von
privaten Unternehmen betrieben wird und daher wirtschaftlichen Interessen folgt, dienen StralRen
und Schienenwege dem offentlichen Interesse, was nach dem geltenden Recht und der darauf
beruhenden standigen Rechtsprechung eine Privilegierung des Verkehrslarms im Hinblick auf die
Zulassigkeit von passiven Larmschutzmaflinahmen rechtfertigt.

3.5.2 Gerauschcharakteristik von Gewerbelarm

Gewerbelarm setzt sich Ublicherweise aus einer Vielzahl unterschiedlicher Larmquellen
zusammen und unterscheidet sich daher in seiner Charakteristik deutlich von anderen Larmquellen
wie StralBenverkehrs-, Schienenverkehrs- oder Fluglarm. LarmschutzmalRnahmen missen diese
spezifische Gerauschcharakteristik von Gewerbelarm bertcksichtigen, um Gesundheitsschutz
sicherzustellen und erhebliche Belastigungen zu reduzieren. Die vorliegenden Fallbeispiele zeigen
prinzipiell, dass beim Gewerbelarm zwischen kontinuierlichen und zeitlich veranderlichen
Gerauschen unterschieden werden muss:

e Kontinuierlich einwirkende Gerausche gehen beispielsweise von fest installierten technischen
Anlagen und Geraten der Gebaudetechnik (Abluftanlagen, Umwalzpumpen, etc.) oder der
Energieerzeugung (Dampfturbinen, Blockheizkraftwerke, etc.) aus. Tonhaltige Gerausche
(z. B. Summen, Pfeifen, hervortretende Einzelténe) sind haufig im Zusammenhang mit
kontinuierlichen Gerauschen festzustellen. Tieffrequente Gerduschanteile (z. B. Brummen,
Dr6hnen) treten oftmals bei kontinuierlich laufenden Anlagen und Maschinen auf.

e Zeitlich veranderliche Gerausche gehen — wie die Fallbeispiele zeigen — von Anlagen des
Einzelhandels (Supermarkte, GroRmarkte, etc.), OPNV-Betrieben (z. B. Busbahnhof,
Werkstatten), der Lebensmittelproduktion (Abflllbetriebe, Brauereien, etc.), der
Fertigungstechnik (Hammern, Stanzen, Rutteln, Brechen, etc.) oder der Gastronomie
(Gaststatten, Diskotheken, etc.) aus. Kurzzeitige Gerauschspitzen (so genannte
Maximalpegel) treten beispielsweise bei der Belieferung von Supermarkten, bei der Be- und
Entladung von LKW oder beim Schlagen von Autotiren und Kofferraumklappen auf
Betriebsparkplatzen auf. Impulshaltige Gerdusche werden haufig in Anlagen der
Fertigungstechnik erzeugt. Als informationshaltig konnen z.B. Warngerausche beim
Rangieren mit Werksmaschinen, laute Gesprache in Gaststatten oder Sprachansagen auf dem
Betriebsgelande groRer Industrieanlagen bewertet werden.

Die Gerauschcharakteristik einzelner Anlagen ist immer von den eingesetzten Geraten und
Maschinen und den betriebsorganisatorischen Ablaufen abhéngig. Sie wird deshalb in der Regel
im Einzelfall beurteilt. Flr die vielfaltigen vorhandenen Anlagentypen wird in der TA Larm eine
einheitliche Vorgehensweise beschrieben und damit die Maoglichkeit geschaffen, die
Gerauschimmissionen unterschiedlicher Anlagen nach dem prinzipiell gleichen Verfahren zu
beurteilen. Das Verfahren fur Anlagengerausche ist in der TA Larm detailliert beschrieben und
berticksichtigt wichtige BeurteilungsgréRen, wie z. B. Zeitpunkt, Dauer und Intensitat der
Gerausche. Darlber hinaus gehen alle 0. g. besondere Gerduschmerkmale in die Beurteilung ein.
Mdogliche Veranderungen der TA Larm missen sicherstellen, dass ein Schutz der Bevolkerung far
alle Arten des Gewerbelarms gewahrleistet ist. Gerade passiver Larmschutz stellt daher nicht
zwangslaufig sicher, dass die Gerauschcharakteristika und damit alle Arten von Gewerbelarm
(z. B. tieffrequenter Larm) gleichermal3en adressiert werden kénnen.

37



3.56.3 Gestaltungsspielraum der bestehenden TA Larm (Gemengelage, Verschiebung

Nachtzeit, Verdeckung durch Verkehrsgeréausche)

Die Diskussionen innerhalb der UAG ,Larm“ haben gezeigt, dass die derzeitige TA Larm noch in
gewissen Grenzen Gestaltungsspielraum bieten konnte, Larmkonflikte im Fall einer
heranrickenden Wohnbebauung an Gewerbe zu l6sen. Konkret wurde die Regelung zur
Gemengelage, zur Verschiebung der Nachtzeit und Verdeckung durch Verkehrsgerausche in den
Sitzungen thematisiert.

J Gemengelagen

Gemengelagen sind durch ein bereits vorhandenes Nebeneinander unterschiedlicher Nutzungen
mit unterschiedlichem Schutzanspruch gekennzeichnet. Wahrend der Begriff ,Gemengelage®
bauplanungsrechtlich nicht definiert ist, findet sich in Nr. 6.7 der TA Larm eine Definition. Es
bestehen gesteigerte Duldungspflichten der schutzbedirftigen Nutzung und verminderte
Einwirkungsmdglichkeiten belastender Nutzungen. Die emittierenden Nutzungen werden
demgemaR starker eingeschrankt, als wenn sich in ihrer Nachbarschaft keine
stérungsempfindliche Nutzung befande, gleiches gilt umgekehrt fir die stérungsempfindliche
Nutzung, i. d. R. Wohnnutzung. Die Bewaltigung dieses Einwirkungs- und Duldungspotenzials
erfolgt durch die Bildung von Zwischen- bzw. Mittelwerten. Die Immissionsrichtwerte flr Kern-,
Dorf- und Mischgebiete sollen dabei nicht tUberschritten werden. Es ist vorauszusetzen, dass bei
den gewerblichen Nutzungen der Stand der Larmminderungstechnik eingehalten wird.
Immissionsempfindliche Nutzungen in der Gemengelage haben einen geringeren Schutzanspruch
als andere Teile von Baugebieten. Zugleich missen Gewerbe und Industrie auf
schutzempfindliche Nutzungen Ruicksicht nehmen, sodass sich im Ubergangsbereich
unterschiedlicher Nutzungen der einzelfallbezogene Zwischen- bzw. Mittelwert bildet.

o Verschiebung der Nachtzeit

Nach Nr. 6.4 der TA Larm ist eine Verschiebung der Nachtzeit grundsatzlich durch Hinausschieben
oder Vorverlegung um eine Stunde mdglich. Eine Verkirzung der achtstiindigen Nachtruhezeit
wird jedoch nicht zugelassen. Praxisbezogen bedeutet dies, dass die Verschiebung nur dann
stattfinden darf, wenn auch andere Nutzungen im Einwirkbereich des Immissionsortes, wie z. B.
Sportanlagen, sich dieser Verschiebung anpassen —was die Anwendbarkeit stark einschréankt. Nur
auf diese Art und Weise kann aber gewahrleistet werden, dass trotz der zeitlichen Verschiebung
die fur die menschliche Gesundheit wichtige achtstlindige Nachtruhezeit eingehalten wird. Die
Diskussion in der AG zeigte, dass eine Verschiebung der Nachtzeit in der Praxis schwierig ist.

o Maskierung durch Verkehrsgerdusche

In einigen Fallbeispielen wirkte neben dem Gewerbelarm zusatzlich Verkehrslarm auf die neu
geplante Wohnbebauung ein. Teilweise lagen die Verkehrslarmpegel deutlich oberhalb der
Gewerbelarmpegel. In derartigen Fallen kommt eine Prufung in Betracht, ob das
Verkehrslarmgerausch als standig vorherrschendes Fremdgerdusch gemafd Nr. 3.2.1 Absatz 5
TA Larm zu beurteilen ist, infolge dessen keine zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen
durch das Gewerbegerausch hervorgerufen wirden (vgl. auch Kapitel 3.6.3). Dies ist gemalf3 der
Regelung in der TA Larm dann der Fall, wenn fir die Beurteilung des Gewerbegerédusches weder
Zuschlage fur Gerauschauffalligkeiten (Ton-, Informations- und Impulshaltigkeit) noch tieffrequente
Gerausche vorliegen. Zudem muss das Fremdgerdusch in mehr als 95 % der Betriebszeit der
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Anlage in der jeweiligen Beurteilungszeit lauter sein als das Gewerbegerausch. Zu konstatieren
ist, dass diese Regelung wegen der strengen Voraussetzungen in keinem der vorgelegten
Beispiele genutzt wurde und auch allgemein nur in sehr wenigen Fallen angewendet wird.

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen und der Fallbeispiele lasst sich sagen, dass
mdglicherweise einige Gestaltungsspielrdume der TA Larm noch gewinnbringend genutzt werden
konnten. Beispielsweise lag im Fallbeispiel ,Hamburg Wandsbek® die lauteste Stunde durch einen
Busbahnhof zwischen 5:00 und 6:00 Uhr (nach TA Larm). Gegebenenfalls wére eine Verschiebung
der Nachtstunde eine Moglichkeit gewesen, den Larmkonflikt zu entscharfen. Es liegen allerdings
keine weiteren Informationen zu diesem Fallbeispiel vor, inwieweit eine Verschiebung der
Nachtzeit in Betracht gezogen wurde und ob dies auch in der Praxis umsetzbar gewesen wére.

3.5.4 Qualitat der Berechnung der Larmbelastung / Immissionsprognosen

Entscheidend fur die Qualitat von Prognosen zu Gerduschimmissionen ist die Zuverlassigkeit der
Eingangsdaten. Bei Nutzungen, die zum Planungszeitpunkt noch wenig oder nicht bekannt sind,
wird fur Zwecke der Bauleitplanung in der Regel mit konservativen Abschatzungen d. h. hohen
Gerauschemissionen gerechnet (siehe DIN 18005-1 z. B. fir Gewerbegebiete mit Pegeln der
flachenbezogenen Schallleistung Lwa""(tags) = 60 dB(A) und Lwa " (nachts) = 60 dB(A)). In die
gleiche Richtung wirkt auch die Gerauschkontingentierung, da deren Ziel ist, den Teilflachen die
maximal moéglichen flachenbezogenen Schallleistungspegel zuzuordnen, die noch eine Einhaltung
der Gerauschimmissionswerte der TA Larm an den mal3geblichen Immissionsorten gestatten.
Dabei wird im Wesentlichen nur das Abstandsmal’ berticksichtigt. AuRer Betracht bleiben weitere
Zusatzdampfungen durch bauliche oder sonstige Hindernisse der Schallausbreitung.

In beiden Fallen der Bauleitplanung erfolgt keine Nachjustierung mit den tatséachlich auftretenden
Gerduschemissionen oder eine Berlcksichtigung von Schallhindernissen oder anderen
schallmindernden Effekten (z. B. Bodendampfung) mit der Folge, dass die berechnete
Gerauschimmission i. d. R. Uber der tatsachlichen Gerauschimmission liegt. Dadurch werden
Entwicklungspotenziale verschenkt.

Nach der TA Larm ist der Prognose der Anlagengerdusche und den Messungen diejenige
bestimmungsgemafle Betriebsart der Anlage zugrunde zu legen, die die hodchsten
Beurteilungspegel erzeugt. Bei der Schallausbreitungsrechnung nach TA Larm werden die
Pegelminderungen auf dem Ausbreitungsweg bertcksichtigt.

3.5.5 Beriicksichtigung eines Entwicklungspuffers fiir Bestandsanlagen

Wird bei der Planung heranrtickender Wohnbebauung eine mégliche Entwicklung benachbarter
Anlagen in der Weise beriicksichtigt, dass an der Wohnbebauung die Immissionsrichtwerte der
TA Larm unterschritten werden, so besteht ein Entwicklungspuffer. Problematisch ist, wenn

1. der Entwicklungspuffer in der Anlagengenehmigung ,versteckt® ist, d.h. die Anlage
unterschreitet den fur sie in der Genehmigung festgesetzten Gerauschimmissionsanteil oder

2. die Anlage zwar den in der Genehmigung festgesetzten Gerauschimmissionsanteil ausschopft,
jedoch durch technische MaflRnahmen leiser gemacht werden kann. Ein derartiger
»=Entwicklungspuffer* kommt somit vorrangig dem Anlagenbetreiber zugute und kann nicht
direkt fur eine heranriickende Wohnbebauung genutzt werden.
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3.5.6 Planungsrechtliche Gerdauschkontingentierung

3.5.6.1 Sinn und Zweck der Gerauschkontingentierung

Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass von ihnen keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden
kénnen. Entscheidungserheblich ist hierbei, dass die in der TA Larm festgelegten
Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft der Anlagen eingehalten werden mussen. Sofern
die beantragte Anlage die Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft einhélt, besteht ein
Anspruch auf Genehmigung der Anlage. Dies ist — sofern keine weitergehende Vorsorgepflicht
besteht — auch dann gegeben, wenn die Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft durch die
Anlage vollstdndig ausgeschopft werden und keine Gerauschvorbelastung der Nachbarschaft
aufgrund anderer Anlagen besteht.

Dieser Effekt, dass durch eine zuerst verwirklichte Anlage das Emissionspotential mit Blick auf
die Nachbarschaft ausgeschopft wird und fur zeitlich nachgelagerte Anlagenansiedlungen
wenig oder kein Spielraum verbleibt, wird im Allgemeinen als ,Windhundrennen® bezeichnet.
Diesem ,Windhundrennen“ hat das geltende Immissionsschutzrecht und die konkretisierende
TA Larm wenig entgegenzusetzen.

Mit der planungsrechtlichen Gerduschkontingentierung ist es allerdings mdéglich, planerisch fir
eine gleichméaRige Verteilung der Emissionsrechte zu sorgen.

Eine Steuerung der Emissionsrechteverteilung durch Gerauschkontingentierung macht in der
Regel allerdings nur in den Fallen Sinn, in denen neue Industrie- und Gewerbegebiete
ausgewiesen werden oder innerhalb von bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten gro3ere
freie Areale bestehen, auf denen mit mehreren Neuansiedlungen zu rechnen ist. In Féllen, in
denen aus bestimmten Grinden bereits zu gro3en Anteilen ausgenutzte Industrie- oder
Gewerbegebiete Uberplant werden, sind die jeweils zuldssigen Ger&duscherzeugungen der
vorhandenen Anlagen bereits durch Einzelgenehmigungen gesteuert. Hier bedarf es einer
Emissionsrechteverteilung in der Regel nicht mehr.

3.5.6.2 Unterschied zwischen FSP, IFSP und Emissionskontingent

Die Kontingentierung von Gewerbe- und Industriegebieten wurde bis zum Jahr 2006 mittels der
Festsetzung sog. ,flachenbezogener Schallleistungspegel“ (FSP) oder ,immissionswirksamer
flachenbezogener Schallleistungspegel (IFSP) vorgenommen. Hiermit wurde beschrieben,
welche Schallleistung maximal von der Baugebietsflache ausgehen darf, ausgedriickt in der
Einheit dB(A)/m?. Das sog. ,Emissionskontingent“, welches seit 2006 festgelegt wird, beschreibt
nichts Anderes. Der entscheidende Unterschied zwischen FSP bzw. IFSP und
Emissionskontingent besteht darin, dass es fur die Ermittlung und Prifung von FSP und IFSP
keine einheitliche Methodik gab. Dies hat sich mit dem Emissionskontingent geandert, da die
zugrundeliegende DIN 45691 (Gerauschkontingentierung) sowohl fir die Ermittlung als auch
far die Prifung auf der Genehmigungsebene eine einheitliche Methodik vorgibt.
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3.5.6.3 Ermachtigungsgrundlage der Gerauschkontingentierung

Die Gerauschkontingentierung kann fur Industrie- und Gewerbegebiete nur auf Grundlage des
8§ 1 Abs. 4 S.1 Nr. 2 BauNVO vorgenommen werden, nach dem Baugebiete ,nach der Art der
Betriebe und Anlagen und deren besonderen Bedurfnissen“ gegliedert werden konnen. Die
erzeugte Schallleistung stellt eine Eigenschaft der Betriebe und Anlagen dar. Die
Erméchtigungsgrundlage fordert eine Gliederung des Baugebietes. Somit ist es im Grundsatz
erforderlich, mindestens zwei Teilflachen zu bilden und fir diese jeweils unterschiedliche
Kontingente festzusetzen. Alternativ ist es auch maglich, in nur einem Teilgebiet Kontingente
festzusetzen und im verbleibenden Baugebietsteil kein Kontingent zuzuordnen. 8 1 Abs. 4 S. 2
BauNVO erlaubt es zudem, Gliederungen auch fur mehrere Gewerbe- und Industriegebiete
einer Gemeinde im Verhaltnis zueinander vorzunehmen. Durch diese Ermé&chtigung ist es
gestattet, dass bei einer Kontingentierung auf die Bildung von mindestens zwei
Baugebietsteilflachen mit  jeweils unterschiedlichen Kontingenten in einem
Bebauungsplangebiet verzichtet werden kann, wenn im Gemeindegebiet noch weitere
Gewerbe- oder Industrieflachen entweder mit anderen oder ohne festgelegte Kontingenten
ausgewiesen sind. In diesem Fall sollte in der Begriindung des Bebauungsplans beschrieben
werden, wo die jeweiligen ausgewiesenen Gewerbe- oder Industriegebiete liegen, welcher
Bebauungsplan jeweils gilt und welche Regelung zum Emissionsverhalten getroffen worden ist.

Bei der Festlegung von Gerauschkontingenten in Sondergebieten braucht nicht auf die
Ermachtigungsnorm in 8 1 Abs. 4 BauNVO zuriickgegriffen werden. Fir Sondergebiete ist
anerkannt, dass Kontingente als Teil der Festsetzung zur Zweckbestimmung des Gebietes
festgelegt werden kénnen und es keiner Gliederung wie bei Industrie- und Gewerbegebieten
bedarf.

Auch bei vorhabenbezogenen Bebauungsplanen kann eine Kontingentierung von Baugebieten
erfolgen, ohne dass die Regeln des § 1 Abs. 4 BauNVO hierfiir gelten, da gemaR § 12 Abs. 3
BauGB keine Bindung an die Vorgaben der BauNVO besteht.

3.5.6.4 Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Gerauschkontingentierung

Oftmals ist nicht allen Beteiligten klar, dass bei der Anlagenzulassung, sowohl die Bestimmungen
des BImSchG (konkretisierend durch die TA Larm) als auch die des Bebauungsplans einzuhalten
sind. D.h. es sind sowohl die Anforderungen der TA Larm als auch das festgelegte
Gerauschkontingent einzuhalten.

Planungsrechtlich festgelegte und oftmals nicht ausgeschopfte Gerduschkontingente in der
Nachbarschaft von Vorhaben werden mitunter als Vorbelastung im Zulassungsverfahren fir
Anlagen herangezogen. Dies ist nach Auffassung mehrerer Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
UAG ,Larm“ nicht sachgerecht, da gemalf3 TA Larm die tatsachliche und nicht die planungsrechtlich
zulassige Vorbelastung zu ermitteln sei.

Bei der rechnerischen Bestimmung der Gerauschkontingente geman DIN 45691 bleiben weitere
Zusatzdampfungen durch bauliche oder sonstige Hindernisse der Schallausbreitung
unberucksichtigt, sodass bei der Festsetzung der Kontingente in aller Regel niedrigere
flachenbezogene Schalleistungspegel gewahlt werden, als bei der spateren Anlagenzulassung
maoglich waren.
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Die Grenzen des Verfahrens der flachenbezogenen Gerduschkontingentierung ergeben sich auch
aus akustischen Zusammenhangen. So ist z. B. zu beachten, dass die Aufteilung eines
Betriebsgrundstiicks in gleichgroRe Teilflachen identischer Schallabstrahlung nur bis zu
bestimmten Entfernungen zu den mafgeblichen Immissionsorten sinnvoll ist. Liegen
Betriebsgrundstick und zu schitzende Bebauung zu dicht beieinander, sind die Einflusse
bestimmter larmintensiver Einzelvorgange (z. B. Fahrten von Gabelstaplern) oder Aggregate
(z. B. Lufter) sehr grof3 und kénnen das theoretische Verteilungsmodell in Frage stellen.

Problematisch ist es, bereits ausgenutzte Industrie- und Gewerbeflachen zu kontingentieren, da
immer zu prifen ist, ob man ggf. bereits ausgeubte Emissionsrechte hierdurch einschrénkt. Im
Falle einer Einschrankung kénnten Schadenersatzforderungen aufgrund eines Planungsfehlers an
die planende Gemeinde herangetragen werden. Oftmals bereitet es den Gemeinden schon
Schwierigkeiten, das genehmigungsrechtlich zuldssige Emissionsmall vorhandener Betriebe
korrekt zu bestimmen, insbesondere bei langjahrig ansassigen Betrieben mit unibersichtlichen
Altgenehmigungen. Im Zuge einer solchen Kontingentierung muss auch immer gepruft werden, ob
und inwieweit betroffene Betriebe noch einen Entwicklungsspielraum hinsichtlich ihrer Emissionen,
z. B. im Falle von Betriebserweiterungen, benétigen. Im Ergebnis folgt in der Regel durch die
Kontingentierung derartiger Flachen lediglich eine Deckelung der vorhandenen Emissionen und
weniger eine bewusste Steuerung.

Es ist zudem zu beachten, dass Festsetzungen von Gerduschkontingenten aufwéndig sein
kénnen. Sie erfordern bereits im Planungsstadium eine gutachterliche Aufbereitung der
Festsetzungsgrundlage, inklusive der Vorbelastung. Bei nahezu jedem
Genehmigungsverfahren muss darliberhinausgehend eine gutachterliche Prifung hinsichtlich
der Einhaltung des zugelassenen Larmkontingents erfolgen.

In der gemeindlichen Praxis kommt es auRerdem haufiger zu Fehlern bei der gemaf § 1 Abs. 4
BauNVO notwendigen Gliederung der Baugebiete zur Festsetzung von Gerauschkontingenten.
Diese resultieren auch aus den hohen und teilweise komplizierten Anforderungen der
Rechtsprechung, welche aus der bestehenden Ermachtigungsgrundlage abgeleitet sind .22

3.5.6.5 Fazit

Die Festsetzung von Gerauschkontingenten ist in der Regel ein Instrument der Neuplanung von
Industrie- und Gewerbeflachen zur gerechten Emissionsverteilung. In Fallen der Uberplanung
bereits industriell / gewerblich genutzter Flachen oder bei bestehenden Gemengelagen kann
das Instrument allenfalls flankierend abgestimmte La&rmminderungen bei Betrieben
planungsrechtlich zusatzlich absichern. Allerdings stehen zur Sicherung auch anderweitige
Instrumente (z. B. stadtebauliche Vertrage, Anderungsgenehmigungen) zur Verfiigung. Daher
erscheint die Gerauschkontingentierung nur in wenigen Fallen ein geeignetes Instrument zur
Ldsung von Gewerbeldrmkonflikten bei heranriickender Wohnbebauung zu sein.

Zudem ist die derzeitige, im Wesentlichen von der Rechtsprechung hergeleitete
Erméachtigungsgrundlage zur Festsetzung von Gerauschkontingenten nach Auffassung der
ganz Uberwiegenden Mehrheit der Mitglieder der UAG ,Larm*® in der Praxis stark fehleranfallig,
und es sollte eine praxistauglichere Erméachtigungsgrundlage geschaffen werden.

22 ygl. Urteil BVerwG vom 7. Dezember 2017 / 4 CN 7.16; Beschluss BVerwG vom 7. Marz 2019 / 4 BN 45.18
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3.5.7 Dynamisierung der Baugenehmigung

Die  Baugenehmigung nach  Landesbauordnung  unterscheidet sich von  der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach BImSchG in wesentlichen Punkten, obgleich
beide Genehmigungen die Zulassung und Nutzung bzw. Betrieb von (baulichen) Anlagen zum
Gegenstand haben. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlief3t die Baugenehmigung
aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG regelmafiig mit ein.

Die Genehmigung nach BImSchG ist dynamisch, d. h. auf Grundlage des § 17 BImSchG in
Verbindung mit Nr.5.1 TA Larm kann die zustandige Behorde unter den dort genannten
Voraussetzungen  nachtrdgliche  Anordnungen  treffen. Wurden die  gesetzlichen
Rahmenbedingungen nach Erlass der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung geéndert oder
hat sich der Stand der Technik weiterentwickelt, so kann, wenn die Ubrigen Voraussetzungen
vorliegen, grundsatzlich eine Anpassung einer genehmigten und betriebenen Anlage durchgesetzt
werden. Mit dieser Dynamisierung der Zulassung des Anlagenbetriebs wird sichergestellt, dass
sich Veranderungen, die eine Reduzierung der Beeintrachtigung fur die Umgebung herbeifiihren
konnen, in den Bestand ,einpflegen® lassen. Das Immissionsschutzrecht sieht in § 18 BImSchG
ferner vor, dass eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erlischt, wenn der Betrieb fir mehr
als drei Jahre unterbrochen wurde. Ob davon die einkonzentrierten weiteren Genehmigungen
mitumfasst sind, wird unterschiedlich beurteilt; Einigkeit besteht jedoch dariber, dass in jedem Fall
der Betrieb der Anlage einzustellen ist, unabhéngig davon, welche Griinde zur Betriebseinstellung
gefuhrt haben. Der ,bloRe” Zeitablauf und die Betriebseinstellung reichen aus?:.

Diese Anpassungsdynamik und im Besonderen dieser eindeutige Erléschenstatbestand sind dem
Bauordnungsrecht der Lander fremd. Die baurechtliche Zulassung eines Vorhabens ist stets auf
Dauer angelegt. Nur, wenn einer der wenigen Félle vorliegt, in denen der Bauantragsteller dieses
ausdricklich oder konkludent beantragt, gilt etwas Anderes. Die Anpassung der Nutzung an
veranderte Rechtslagen sieht das Bauordnungsrecht, anders als das Immissionsschutzrecht nur
in den sehr engen Grenzen der Abwehr einer Gefahrenlage vor. Bei nicht nach BImSchG
genehmigungsbedirftigen Anlagen, kdnnen in engen Grenzen gemaf 88 24 und 22 BImSchG in
Verbindung mit Nr. 5.2 TA Larm durch Anordnungen im Einzelfall LarmminderungsmalRnahmen
oder eine Anpassung an den Stand der Technik verlangt werden. Haufig kann dies jedoch nicht
realisiert werden, sofern die Anpassung dem Betreiber im Rahmen der VerhaltnismaRigkeits-
prifung wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

Zu einer unterschiedlichen rechtlichen Behandlung der (baulichen) Anlagen kommt es, soweit es
um den Bestand der Genehmigungen fiur die Anlagen geht, wenn objektiv eine langerfristige
Nutzungsunterbrechung vorliegt. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung erlischt
regelmafig, wenn drei Jahre der Anlagenbetrieb unterbrochen wurde, § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.
Demgegenuber fuhrt der ,bloRe” Zeitablauf im Falle einer Nutzungsunterbrechung der nur
baurechtlich genehmigten Betriebe nicht zum Erléschen der Baugenehmigungen. Einzig die
Landesbauordnung Baden-Wirttemberg sieht fir Tierhaltungsanlagen in 8 62 Abs. 3 vor, dass bei
landwirtschaftlichen Betrieben, die sich innerhalb in einer Ortslage befinden, die Baugenehmigung
erlischt, wenn die Nutzung langer als sechs Jahre dauerhaft unterbrochen ist. In den Ubrigen
Bundeslandern und fir alle anderen baurechtlich genehmigten Nutzungen fehlt eine dem
BImSchG vergleichbare Regelung. Da die Baugenehmigung i. d. R. ohne Befristung i. S. d. 8§ 72
Abs. 3 MBO erteilt wird, gilt die Baugenehmigung dem Grunde nach zeitlich unbegrenzt fort.

23 Hansmann/Ohms, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 18 BImSchG Rn. 26 ff., Stand Feb. 2020
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Um auf die Frage des Erléschens der Baugenehmigung eine Antwort zu erhalten, wird bisher
Uberwiegend auf die allgemeinen Regelungen des VwWVfG zurlickgegriffen. Nach § 43 Abs. 2
VWVIFG bleibt ein Verwaltungsakt wirksam,

»,Solange und soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig
aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf anderer Weise erledigt ist.”

Dabei kommt dem Zeitablauf, anders als im BImSchG, bei der Frage der Erledigung in anderer
Weise lediglich indizielle Wirkung zu.

Auch die zum Erléschen einer Baugenehmigung ergangene Rechtsprechung hilft nur sehr
eingeschrankt weiter, da in den Entscheidungen stets darauf hingewiesen wird, dass immer auf
die konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalls abzustellen ist und gerade keine allgemeine,
generalisierende Regelung getroffen werden kénne. Auch in diesen Entscheidungen wird vielfach
auf die Regelung des § 43 Abs. 2 VWVfG abgestellt?*. So heil’t es u. a. in der Entscheidung des
OVG Koblenz:

,Das blo3e Unterlassen der genehmigten Nutzung genligt, auch wenn es lange
andauert, nicht, um eine Erledigung "auf andere Weise" anzunehmen. Vielmehr
missen besondere Umstande vorliegen, die eindeutig einen dauerhaften
Verzicht des Berechtigten auf die genehmigte Nutzung erkennen lassen.”
(Leitsatz OVG Koblenz (Senat), Urteil vom 12.03.2013 - 8 A 11152/12.0VG
NVwZ-RR 2013, Seite 672).

Damit kann auf Grundlage dieser Rechtsprechung nicht mit der fiir die kommunale Bauleitplanung
erforderlichen Verlasslichkeit die Frage beantwortet werden, ob die Baugenehmigung erloschen
ist. Diese rechtlichen Unabwagbarkeiten fihren im Ergebnis dazu, dass in Bauleitplanverfahren
die kommunalen Gebietskdrperschaften immissionsschutzrechtliche Belastungen berticksichtigen
werden, denen mitunter keine tatsachlich ausgeubte Nutzung mehr gegenubersteht, weil z. B. der
Handwerksbetrieb bereits seit mehreren Jahren seine Tatigkeit eingestellt hat. Um die
Unwirksamkeit des kommunalen Bebauungsplanes zu vermeiden, werden die Gemeinden die
baurechtliche Genehmigung im Zweifel als relevanten Belang einstellen und auf der
Bauplanungsebene beriicksichtigen. Die Ungewissheit Uber die Wirksamkeit der formalen
Rechtsstellung des jeweiligen Grundstickseigentimers zwingt die Gemeinden dazu, davon
auszugehen, dass der Grundstiickseigentimer in der Lage ist, sich gegenlber den
Veranderungen in der Umgebung zur Wehr zu setzen, wenn hiermit Beschrankungen fur seinen
genehmigten aber nicht genutzten Bestand verbunden wéren. In der weiteren Bauleitplanung wird
die Gemeinde daher die rechtlich maximal méglichen Larmbelastungen bei der Uberplanung des
Gebietes zugrunde legen. Diese Rahmenbedingungen kdnnen dazu fuhren, dass auf der
Planungsebene eine Larmsituation eingestellt wird, die in der Realitat jedoch nicht vorliegt. Damit
verbunden sind planungsrechtliche Restriktionen, die im Ergebnis eine in tatsachlicher Hinsicht
mdgliche Nutzung blockiert, weil der Planer aus Grinden der Unsicherheit von einer
unbegriindeten maximal moglichen Betrachtung ausgeht. Gebiete, die sich z. B. fur die Ansiedlung
von Wohnungen eignen, werden nicht genutzt; gleiches gilt umgekehrt, d. h. Gebiete, die sich fir
die Ansiedlung von Gewerbe eignen wirden, kdnnen nicht Uberplant werden oder es sind

24 vgl. VGH Mannheim NVwZ-RR 90, 171; VGH Mannheim, BauR 2009, 499; OVG Berlin LKV 2005, 227 Rn. 14, OVG
Weimar, NVWZ-RR 2000, 578, VGH Kassel NVWZ-RR 2017, 177, Rn 12f., OVG Miinster BauR 2014, 679 Rdn. 10;
VGH Miinchen, Beschl. Vom 31.08.2018 — 9 CS 18.1076

44


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2013&s=672&z=NVWZ-RR

erhebliche L&armminderungsmaflRnahmen erforderlich, weil der Planer eine besondere
Schutzwirdigkeit unterstellen muss, die real nicht gegeben ist.

In der UAG ,Larm“ wurde die Frage diskutiert, ob die vermeintlich rechtliche Wirklichkeit und die
tatsachliche Wirklichkeit auch im Anwendungsbereich der baurechtlich genehmigten Vorhaben mit
der fur die Bauleitplanung erforderlichen Sicherheit und Verlasslichkeit aneinander angenahert
werden kann.

Letztlich geht es bei dieser Fragestellung um die Schaffung eines interessengerechten Konsenses.
Einerseits sind die Interessen des Genehmigungsinhabers zu bertcksichtigen; andererseits sind
die Interessen der Gemeinden und Nachbarn und gegebenenfalls das 6ffentliche Interesse, etwa
an einer dem Bevdlkerungszuwachs angemessenen stadtebaulichen Planung einzustellen.

In diesem Zusammenhang weist Berkemann?® zu Recht darauf hin, dass

Laufféllig an dieser Judikatur der Obergerichte ist [...], dass die Interessenlage
der Gemeinde oder auch des Nachbarn nicht thematisiert [wird]“

werden. Einseitig wird die gesetzliche Position des Genehmigungsinhabers hervorgehoben. Die
gleichfalls geschitzten Positionen und berechtigten Belange der Gemeinde und der Nachbarn
werden bisher nicht in die Interessenabwagung eingestellt. Dabei gebe es durchaus dogmatische
Ldsungsansatze, die einen sach- und auch interessengerechten Konsens erméglichen wurden,
indem die Beantwortung dieser baurechtlichen Fragestellungen widerspruchsfrei in Anlehnung an
die immissionsschutzrechtliche Lésung im BImSchG erfolgt.

Betrachtet man die Legalisierungswirkung einer Baugenehmigung, so ist folgendes festzustellen:

Die Baugenehmigung ist ein Verwaltungsakt, mit dem zum einen die Verwirklichung des
Bauvorhabens o6ffentlich-rechtlich gestattet wird. Zum anderen wird mit der Baugenehmigung die
Berechtigung ausgesprochen, das Vorhaben entsprechend des Genehmigungstenors und der
Betriebsbeschreibung, die Gegenstand der Baugenehmigung ist, dauerhaft zu nutzen. Nur sofern
und soweit der Bauherr sich in diesem Nutzungsrahmen der Betriebsbeschreibung bewegt,
vermittelt ihm die Baugenehmigung das Recht, sich gegen Vorhaben oder Nutzungen im Umfeld
zu wehren, die dazu fuhren kdnnen, dass seine genehmigte Nutzung beeintrachtigt wird. Dieser
Schutz ist sachgerecht, soweit der Bauherr die Nutzung tatsachlich austibt. Sobald der Bauherr
die Nutzung jedoch langere Zeit eingestellt hat, ist der Umfang des Abwehrrecht durchaus zu
hinterfragen. Wiurden die Legalisierungswirkung der Baugenehmigung und damit die
baurechtlichen Regelungen in Anlehnung an § 18 BImSchG so angepasst werden, dass die mit
der Baugenehmigung ausgedriickte Zustimmung zu einer Nutzung und nur diese Zustimmung
nach z. B. drei Jahren nach Aufgabe der Nutzung erlischt, misste der Bauherr vor der erneuten
Nutzungsaufnahme des Gebaudes eine Nutzungsénderung bzw. Nutzungswiederaufhahme
beantragen. Im Rahmen dieser rechtlichen Prufung der ,neuen“ Nutzung kdnnen dann die
tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten im Umfeld des Vorhabens Berticksichtigung finden.
Die Gebaudesubstanz als ,Hulle” ware in diesem Fall weiter baurechtlich genehmigt, d. h. die
legale Errichtung des Gebaudes bliebe zunadchst unangetastet. Anpassungen an die Substanz
waren nur erforderlich, wenn durch die ,neue® Nutzung andere Standards vorgegeben wirden
oder die Aufnahme einer neuen Verwendung dauerhaft eingestellt werden wirde.

25 7fBR 2019, S. 755 (758)
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Gegen eine solche ,Verfallsdauer” nicht ausgelbter Nutzungen ergeben sich auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Fur 8 18 BImSchG ist allgemein anerkannt, dass damit keine
generelle Befristung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen einhergeht, sondern dass es
sich in der Sache nur um ein im Interesse der Allgemeinheit, der Nachbarschaft und der
Konkurrenten normiertes, an das Verhalten des Betreibers ankniipfendes Verbot unbegrenzter
Vorratshaltung von Umweltbelastungsrechten handelt. Dieses Verbot ist insofern
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, als es sich zum einen um eine verhéaltnismaRige
Berufsaustibungsregelung (Art. 12 GG) und zum anderen durch Gemeinwohigriinde
gerechtfertigte Bestimmung des Eigentumsinhalts bzw. der Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 GG) handelt?®.

Nichts Anderes durfte fiir das Baurecht gelten.

Auf diesem Wege ware daher eine Angleichung des Immissionsschutzrechts und des Baurechts
bezogen auf die Nutzung herstellbar. Die berechtigten Belange der Nachbarn und der Gemeinden
einerseits und die berechtigten Belange der Genehmigungsinhaber andererseits konnten
sachgerecht Beriicksichtigung finden. Eine solche Fortentwicklung bedrfte einer gesetzlichen
Regelung im jeweiligen Landesrecht. Es wird daher empfohlen?’, in der Musterbauordnung (MBO)
eine mit § 18 BImSchG vergleichbare Regelung zu schaffen, die — bei dauerhafter Nichtnutzung —
allerdings nicht die gesamte Baugenehmigung erldschen lasst, sondern nur die nicht ausgetibte
Nutzung (siehe Kapitel 3.6.6). Ob dabei drei Jahre Nutzungsunterbrechung ausreichen oder aber
in Anlehnung an § 62 Abs. 3 LBO-BW die Rechtsfolge des Erléschens erst nach sechs Jahren
eintreten soll, ware noch zu entscheiden.

3.6 Empfehlungen an die BMK und die UMK

Die UAG ,Larm“ hat anhand von 45 insbhesondere von der BMK-Seite prasentierten
Einzelbeispielen die jeweiligen Larmkonflikte betrachtet und analysiert. Dies erfolgte im Hinblick
auf die im Einzelfall erwogenen und umgesetzten LarmschutzmafBnahmen, einschlieZlich der
abschlieRenden Fragestellung, ob der Larmkonflikt geldst werden konnte. Viele Fallbeispiele
spiegeln den aktuellen Siedlungsdruck zur Schaffung von Wohnraum in den Stadten wider. Die
Beispiele zeigen insbesondere Planungssituationen auf Flachen, die mit Larm durch bestehende
Gewerbebetriebe vorbelastet sind. Haufig werden Teile der Planungsgebiete bzw. benachbarte
Gebiete bereits gewerblich genutzt. An diese Nutzung soll in den Beispielen die Wohnnutzung
sheranricken®. Zusatzlich sind manche Planungsgebiete mit Verkehrslarm belastet.

In den Fallbeispielen erfolgte die Bewaltigung von Larmkonflikten in innerstadtischen
Verdichtungsgebieten regelmalig in mehreren Stufen (Prifkaskade). Ausgehend vom
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG sind bei den naher betrachteten elf Fallen auf der ersten
Stufe aktive und stadtebauliche MalRRnahmen und auf der zweiten Stufe passive
Schallschutzmalinahmen ergriffen worden, um den innerstadtischen Konflikt zwischen
bestehenden Gewerbebetrieben und heranrickender Wohnbebauung zu entschéarfen. Dabei ist
deutlich geworden, dass nicht in allen Fallen die zweite Stufe erst dann zum Tragen gekommen
ist, wenn auf der ersten Stufe alle Moéglichkeiten naher betrachtet und im Einzelfall als nicht
zielfiihrend bewertet worden sind; mitunter ist die schnelle Option ,passiver Schallschutz* aus

26 Allgemeine Ansicht, etwa Wirths, in Fuhr (Hrsg.): GK-BImSchG, § 18 Rn. 8, 2. Aufl. 2019
27 Wegen der alleinigen Zustandigkeit der Lander fur das Bauordnungsrecht beteiligt sich BMI an Kapitel 3.5.7 nicht
und gibt keine Empfehlung ab.
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Kostengrinden, aber etwa auch aufgrund stadtebaulicher / bau&sthetischer Grunde getroffen
worden.

Die neue Baugebietskategorie ,Urbanes Gebiet (MU)* hat bisher eine untergeordnete Rolle
gespielt, weil noch zu wenig Erfahrungen in der Praxis vorliegen.

Im Hinblick auf das Spektrum der in den Fallbeispielen angewandten passiven
Schallschutzmaf3nahmen ist zu konstatieren, dass bis auf das Hamburger Fenster alle gewahlten
Optionen zweifelsfrei als konform mit den Anforderungen der TA Larm zu bezeichnen sind.

In einem nachsten Schritt sind weitere Aspekte ndher betrachtet worden, die ebenfalls geeignet
sind, zur Entscharfung der hier in Rede stehenden Larmkonflikte beizutragen, aber noch nicht in
einem ausreichenden Fokus der behandelten Fallbeispiele gestanden haben. Zu nennen sind hier
etwa die Nutzung bestehender Gestaltungsspielraume der TA Larm (Gemengelagen,
Verschiebung der Nachtzeiten, Maskierung durch Verkehrsgerausche), Entwicklungspuffer fur
Bestandsanlagen, das planungsrechtliche Instrument der Gerauschkontingentierung oder
Maoglichkeiten einer Dynamisierung der Baugenehmigung.

Zum Abschluss werden daraus abzuleitende Empfehlungen fir kinftige Rechtsdnderungen
ausgesprochen. Hinsichtlich der Erlauterungen wird auf die entsprechenden Kapitel verwiesen.

3.6.1 Ausschodpfung der vorhandenen Instrumente

Die intensiven Beratungen in der UAG Larm haben zunachst gezeigt, dass bereits mit dem
vorhandenen bau- und immissionsschutzrechtlichen Instrumentarium die ganz tberwiegende Zahl
der Larmkonflikte bei heranrickender Wohnbebauung an bestehende gewerbliche bzw.
industrielle Nutzung geldst werden konnen. Hinzu kommt, dass durch die Einfihrung der neuen
Gebietskategorie ,Urbanes Gebiet* und dessen Umsetzung in Nr. 6.1 Buchstabe c der TA Larm
zum 1.6.2017 eine weitere Mdglichkeit der Verdichtung des Innenbereichs zum Zweck der
ErschlieBung neuer Wohnbebauung geschaffen wurde, deren Wirksamkeit im Vollzug aufgrund
der relativ kurzen Zeit noch nicht abschliel3end beurteilt werden kann.

Weiterhin hat die Analyse der betrachteten Fallbeispiele deutlich werden lassen, dass die in
Kapitel 3.4 néher beschriebene Kaskade der Konfliktbewaltigung mitunter nicht immer eingehalten
wird und z. T. zu frilh Méglichkeiten des passiven Schallschutzes in Betracht gezogen werden,
ohne dass auf der vorangegangenen Prifstufe in ausreichendem MalRe die vorhandenen
Instrumente des aktiven Schallschutzes untersucht und begriindet verworfen worden sind. Hier gilt
es, die zustandigen Vollzugsbehdrden und Ingenieurbiiros hinreichend zu sensibilisieren und zu
ermutigen, vorhandene, aber z. T. noch verborgene Schatze zu heben. Dabei hat sich gezeigt,
dass bei denjenigen (wenigen) Fallen, bei denen auch nach Abarbeitung der genannten
Prufkaskade als einzig geeignetes Instrument zur Konfliktbewaltigung Malinahmen des passiven
Schallschutzes als Ultima Ratio zur Verfiigung stehen, diese rechtlich nicht immer gesichert sind.
Namentlich das in Kapitel 3.4.3.4 néher beschriebene sog. Hamburger Fenster bedarf zur
rechtssicheren Nutzung einer normativen Ausgestaltung. Eine solche wird — unter den gebotenen
engen rechtlichen Vorgaben — in Form einer Experimentierklausel in nachfolgendem Kapitel 3.6.2
vorgeschlagen.

SchlieRlich hat die UAG ,Larm“ auRerhalb der Prifkaskade nach Kapitel 3.4 weitere Aspekte der
Konfliktbewaltigung naher betrachtet (Kapitel 3.5) und dabei bereits vorhandene L&sungs-
instrumentarien identifiziert (z. B. Gestaltungsspielraum der bestehenden TA Larm, Kapitel 3.5.3)
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oder de lege ferenda zusatzliche Mdoglichkeiten aufgezeigt (z. B. Dynamisierung der Bau-
genehmigung, Kapitel 3.5.7).

3.6.2 Anderung der TA Larm durch eine befristete Sonderregelung als neue Nummer 6.10

oder 7.5 (Experimentierklausel)

Obwohl — wie in Kapitel 3.6.1 zusammengefasst — mit der Ausschdpfung vorhandener Instrumente
viele Konfliktlagen einer Losung zugefiihrt werden koénnen, sieht die UAG ,Larm“ gleichwonhl
Optimierungsbedarf fur Falle des Heranriickens von Wohnbebauung an bestehende gewerbliche /
industrielle  Nutzungen zum Zweck der Innenentwicklung. Zur Fdrderung der
Wohnraumversorgung — mdglichst im Wege der Innenentwicklung der bestehenden
Siedlungsgefiige der Stadte und Gemeinden — erkennt die UAG ,Larm* daher an, dass es einer
Regelung bedarf, um den Einsatz besonderer passiver Schallschutzmal3nahmen bei Industrie- und
Gewerbelarm in der kommunalen Bebauungsplanung rechtssicher zu erméglichen.

Es wird daher folgende Regelung empfohlen, die anschlieBend im Detail erlautert wird. Da zu
wenigen, aber durchaus wichtigen Aspekten keine Einigung in der UAG ,La&rm“ erzielt werden
konnte, sind im Regelungsvorschlag jeweilige Alternativen farblich gekennzeichnet. Jeweils grin
hervorgehoben ist hierbei die Auffassung der Vertreterinnen und Vertreter der UMK. Blau
hervorgehoben ist die jeweilige Auffassung der Vertreterinnen und Vertreter der BMK.

Der Regelungsvorschlag ist in Form einer sog. Experimentierklausel gehalten, d. h. es wird
vorgeschlagen, die Regelung von vorneherein zeitlich zu befristen. Ohne spatere weitere Tatigkeit
des Vorschriftengebers wird sie ersatzlos entfallen. Hintergrund dieses befristeten Vorschlags —
der einer besonderen Begrindung bedarf (s. Kapitel 3.2) — ist es, auf der Basis der in der
UAG ,Larm"“ betrachteten zahlreichen Einzelfalle, zunéchst Erfahrungen mit der vorgeschlagenen
Sonderregel zu sammeln. Im Lichte der hieraus gewonnenen Praxiserfahrungen soll dann im
Rahmen einer Evaluation entschieden werden, ob diese Regelung Uberhaupt dauerhaft sinnvoll
und erforderlich ist und wenn ja, ob nicht ggf. Modifikationen fir die Zukunft angezeigt sind. Die
UAG ,Larm* halt eine solche Regelung auch deshalb fiir notwendig, um hinreichende Erfahrungen
sammeln zu kénnen, ob die Einfihrung des sog. Hamburger Fensters unter den gebotenen engen
Voraussetzungen auch bundesweit ein geeignetes Instrument des passiven Larmschutzes auf der
Stufe einer Ultima Ratio sein kann.

Im Hinblick auf den Regelungsort der neuen Vorschrift bestand in der UAG ,Larm* Einigkeit, dass
hier die TA Larm in Betracht kommt, inshesondere da der Vorschlag eine Abweichung von
Nr. 6.1 TA Larm darstellt. In diesem Kontext kommen zwei Optionen in Betracht: Entweder eine
Regelung im Zusammenhang mit der Nr. 6 oder eine Aufnahme der Klausel in den Kontext der
Nr. 7 der TA Larm. Fur eine Regelung innerhalb der Nr. 6 spricht der Zusammenhang mit
Immissionsrichtwerten. Da es sich aber um eine Sonderregel handelt, ware die Nr. 7 naherliegend.
Diese rechtssystematische Frage sollte letztlich vom Vorschriftengeber beantwortet werden.
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Regelungsvorschlag:
Nach Nr. 6.9 oder 7.4 der TA Larm wird folgende Nr. 6.10 oder 7.5 eingefugt:

~Sonderregel im Fall des Heranrickens von Wohnbebauung an gewerblich/industrielle
Nutzung

(1) Im Falle des Heranriickens von Wohnbebauung in urbanen Gebieten, und Kern-, Dorf- und
Mischgebieten oder allgemeinen Wohngebieten an gewerblich, industriell oder hinsichtlich
ihrer Gerauscheinwirkungen vergleichbar genutzte Gebiete gelten flr die heranriickende
Wohnbebauung abweichend von Nr. 6.1 nachts die in Absatz 2 bezeichneten hoheren
Immissionsrichtwerte, wenn

1. der Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder
anderen MalRnahmen der Innenentwicklung dient,

2. durch Festsetzungen im Bebauungsplan Fensterkonstruktionen festgelegt werden, die eine
ausreichende Luftzufuhr erméglichen und zugleich sicherstellen, dass die Fassade ein
gesamtes bewertetes Bau-Schallddmm-Mal} Awgs von wenigstens 30 dB/25 dB mit
mindestens einem teilgetffneten Fenster aufweist,

3. auf einem AuBenbereich, der zum Aufenthalt fir die Bewohner bestimmt ist, die
Immissionsrichtwerte nach 6.1 am Tag eingehalten werden und

4. inder Abwagung des Bebauungsplans die vorrangigen MaBhahmen des Larmschutzes wie
Nutzungszuordnung, aktiver Schallschutz, Baukdrperstellung und Grundrissgestaltung
einbezogen und berticksichtigt wurden.

(2) Die Immissionsrichtwerte nachts betragen unter diesen Voraussetzungen abweichend von Nr.
6.1 Satz 1 fur

a. Urbane Gebiete 48 dB(A)/55 dB(A)
b. Kern-, Dorf- und Mischgebiete 48 dB(A)/55 dB(A)
c. allgemeine Wohngebiete /55 dB(A)

(3) Die Gerauschemissionen der zu beurteilenden Anlage miissen so niedrig sein, wie dies nach
dem Stand der Technik mdglich ist.

(4) **Befristung der Experimentierklausel bis zum 31.12.2030: Die konkrete Formulierung soll
dem Rechtsetzungsverfahren vorbehalten bleiben.***

(5) Die Bundesregierung legt bis zum 31. Dezember 2029 einen Bericht Uber die gewonnenen
Erfahrungen vor.

Begrindung der Regelungsbestandteile im Einzelnen

zu Absatz 1, erster Halbsatz

Dieser Absatz beschreibt insgesamt den Anwendungsbereich der Sonderregel. Zunachst muss es
sich um einen Fall einer an bestehende Gewerbe- oder Industrienutzung heranriickenden

49



Wohnbebauung handeln. Hierdurch wird die durch Auswertung der Fallbeispiele identifizierte
grundséatzliche Konfliktlage wiedergegeben.

Differenzen in der UAG ,LArm“ bestanden dabei in der Frage, welche Baugebiete, in denen
Wohnungen gemaf der BauNVO zuldssig sind, vom Anwendungsbereich erfasst werden sollen.

Die Vertreterinnen und Vertreter der UMK erachten es als ausreichend, wenn lediglich die urbanen
Gebiete (MU) und die Kern- und Mischgebiete (MI) erfasst werden, da die Ausweisung dieser
Baugebiete dem Grundgedanken der gemischtgenutzten Stadt entsprechen. Die Vertreterinnen
und Vertreter der BMK erachten eine Beschrankung auf MU und MI als zu eng, da in der
Planungspraxis auch in grundsatzlich gemischtgenutzten Lagen kleinteilig Allgemeine
Wohngebiete (WA) ausgewiesen werden missen, da z. B. am konkreten Standort kein Bedarf fur
gewerbliche Nutzungen oder eine insbesondere gegeniiber dem MU geringere bauliche Dichte fir
stadtebaulich vertraglich erachtet wird.

Dorfgebiete (MD) sollten nach Auffassung der BMK-Vertreterinnen und -Vertreter ebenfalls
miterfasst werden, da Planungskonstellationen im landlichen Raum auch im bestehenden
Siedlungsgeflige ggf. noch die Neuausweisung von Dorfgebieten notwendig machen kénnten.

Einigkeit bestand dahingegen, dass Reine Wohngebiete (WR) nicht in den Anwendungsbereich
fallen sollen, da diese Gebiete dem sog. Trennungsgebot des § 50 BImSchG folgend in der Regel
ohnehin nicht in direkter Nachbarschaft von Gewerbe- oder Industriegebieten angeordnet werden
sollen und es aufgrund des Fehlens gebietsimmanenter gewerblicher Nutzungen eine hohe
Erwartungshaltung an die akustische Qualitat von WR-Gebieten gibt. Dies gilt aus Sicht der
Umweltseite ebenso fir WA-Gebiete.

Folge der Sonderregel mit ihren Anwendungsvoraussetzungen soll sein, dass die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fir die Nachtzeit (Nachtrichtwerte) angehoben werden. Der
Vorschlag, dass nur Nachtrichtwerte angehoben werden sollen, ist Folge der Auswertung der
unterschiedlichen Beispielsfalle aus der Praxis, in denen in aller Regel Nachtlarmkonflikte zu
bewéltigen sind. Taglarmkonflikte sind &uferst selten und stellen nach Auffassung der
UAG-Mitglieder keine nennenswerte Erschwernis fur die Planung dar, fir die es einer Sonderregel
bedarf.

zu Absatz 1 Nr. 1

Gemald Absatz 1 Nr. 1 muss die heranriickende Wohnbebauung im Wege eines Bebauungsplans
vorbereitet werden, um in den Anwendungsbereich der Sonderregel zu gelangen. Dies ist
insbesondere wichtig im Kontext mit Nr. 4 des Absatzes und stellt klar, dass im Zusammenhang
bebaute Ortsteile gemal § 34 BauGB von der Sonderregel nicht erfasst werden.

Der Bebauungsplan darf kein Bebauungsplan sein, der AuRenbereichsflachen Uberplant, sondern
der im Sinne einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung der Wiedernutzbarmachung von Flachen,
der Nachverdichtung oder anderen MalRnahmen der Innenentwicklung dient. Diese Einschrankung
ist aus Sicht der Mehrheit der UAG ,Larm“ sachgerecht, da gerade in Bebauungsplanen der
Innenentwicklung (Legaldefinition in § 13a BauGB), die grundsétzlich aus umweltpolitischer Sicht
positiv zu bewerten sind, anderweitige Mal3hahmen des Larmschutzes schwieriger umsetzbar sind
als bei der Uberplanung von AuBenbereichsflachen. Auf diesen Flachen besteht in der Regel ein
groRerer stadtebaulich sinnvoller Gestaltungsspielraum, andere Larmschutzmal3nahmen zu
ergreifen.
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Alternativ zur Beschrankung auf Bebauungsplane der Innenentwicklung wurde diskutiert, auf sog.
Ballungsraume i.S.d. 8 47b Nr. 2 BImSchG abzustellen, d. h. auf Gebiete mit einer
Einwohneranzahl von tGber 100.000 und einer Bevolkerungsdichte von mehr als 1.000 Einwohnern
pro km?. In diesen Stadten besteht typischerweise eine hohe Nachfrage nach Wohnraum und ein
knappes Angebot an Grundsticken fir Wohnnutzungen. Eine derartige Beschrankung wirde
allerdings viele Stadte und Gemeinden von der Sonderregel ausnehmen, in denen durchaus auch
ein hoher Wohnraumbedarf bestehen kann. Zudem kénnte dies indirekt den Drang verstarken, die
Wohnbauentwicklung im  AufRenbereich  vorzunehmen, in dem eher geringere
Gewerbelarmkonflikte zu erwarten sind.

Des Weiteren wurde diskutiert, die Anwendung auf Bebauungsplane zu beschranken, die in
Gebieten mit angespannten Wohnungsmarkten i. S.d. § 556 d BGB liegen. Ein Verweis auf
§ 556 d BGB wurde die Gemeinden in Abhangigkeit zu einer Verordnung der Landesregierung
bringen und weiter voraussetzen, dass ein Land Uberhaupt eine Verordnung gemanR § 556 d
Abs. 2 BGB erlassen hat.

Aufgrund der jeweils genannten Argumente fanden die beiden Alternativen mehrheitlich keine
Unterstutzung.

zu Absatz 1 Nr. 2

In Absatz 1 Nr. 2 ist beschrieben, dass die Sonderregel nur angewandt werden kann, wenn durch
Bebauungsplan ein erhdhter baulicher Schallschutz festgesetzt ist. Die UAG ,Larm“ ist sich einig,
dass es nicht gentigt, den baulichen Schallschutz bei geschlossenen Auf3enbauteilen und ggf.
unter Zuhilfenahme von Luftungseinrichtungen zu gewahrleisten, da es zu den Anforderungen an
gesunde Wohnverhaltnisse dazugehort, die Mdglichkeit zu haben, bei teilgedffnetem/gekipptem
Fenster zu schlafen. Auch die Erfahrungen mit Schallschutzfenstern und Beliiftungseinrichtungen
zur Minderung von Fluglarm, dessen Gerduschcharakteristik grundsatzlich mit Industrie- und
Gewerbelarm vergleichbar ist, zeigen, dass in der Bevoélkerung nur eine niedrige Akzeptanz dieser
MafRnahmen besteht. Da mit dem ,Hamburger Fenster“ bzw. dem ,HafenCity-Fenster” bereits gute
Erfahrungen gesammelt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass diese Anforderung
grundsétzlich bautechnisch umsetzbar ist.

Die Vertreterinnen und Vertreter der BMK und UMK sind sich uneins gewesen, welches Mindest-
Bau-Schalldamm-Mal3 der Fassade im teilgetffneten/gekipptem Fensterzustand vorzugeben ist.
Der Vorschlag der Vertreterinnen und Vertreter der UMK, ein Bau-Schallddmm-Maf3 in Hohe von
30 dB fir die gesamte Fassade mit wenigstens einem teilgetffneten Fenster vorzusehen, ist aus
Sicht der Vertreterinnen und Vertreter der UMK angesichts der vielfaltigen Merkmale von
Anlagengerauschen erforderlich, um einen ausreichenden Schutz der Innenrdume im
Nachtzeitraum zu gewdahrleisten. Das wirde in Korrelation mit dem gerade noch akzeptierten
Nachtrichtwert von 48 dB(A) zu Innenraumpegeln von etwa 24 bis 27 dB(A) fihren und entsprache
annahernd dem derzeitigen Schutzniveau der TA Larm, das auf Erkenntnissen der
Larmwirkungsforschung beruht.

Aus Sicht der BMK-Seite sind diese Innenraumpegel sehr niedrig und wirden einen
unangemessenen Aufwand bei der Wahl der Fensterkonstruktionen erzeugen. Bei einem
Nachtrichtwert von 48 dB(A) wirde aus Sicht der BMK-Seite ein Bau-Schallddmm-Mal3 in Hohe
von 25 dB(A) ausreichen, das zu einem ausreichend niedrigen Innenraumpegel (etwa
29 — 32 dB(A)) fuhren wiirde. Dies entsprache anndhernd dem Schutzniveau der 24. BImSchV
(Verkehrswege-Schallschutzmafinahmenverordnung). Die UMK-Seite wies darauf hin, dass bei
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Festlegung eines Nachtrichtwertes Uber 48 dB(A) das Bau-Schalldamm-Mal® entsprechend
angehoben werden muss, um einen Innenraumpegel von 25 bzw. 30 dB(A) zu erreichen.

zu Absatz 1 Nr. 3

Absatz 1 Nr. 3 nimmt den empirischen Befund auf, dass Taglarmkonflikte in den allermeisten
Planungskonstellationen nicht auftreten und stellt klar, dass Bedingung fur erhdhte Nachtrichtwerte
eine Tagrichtwerteinhaltung auf den Auf3enbereichen, die den Bewohnern zur Verfligung stehen,
ist. Diese in der UAG ,Larm*“ unstrittige Voraussetzung macht deutlich, dass die TA Larm durch
die Immissionsortregelung 0,5 m vor dem gedffneten Fenster mittelbar auch dazu beitragt, dass
larmgeschiitzte Auf3enbereiche zur Erholung und zum Aufenthalt gesichert werden. Diese
Anforderung korreliert auch mit dem Anspruch an eine gute Wohngebietsplanung, in dem fir
ausreichend grofRe und ruhige Freiflachen gesorgt oder bei Bedarf auf baulich geschuitzte
AulRenwohnbereiche, d. h. z.B. verglaste Loggien oder Wintergarten oder Balkone und Terrassen
auf larmabgewandten Seiten, zurtickgegriffen werden kann.

zu Absatz 1 Nr. 4

Diese Anwendungsvoraussetzung verdeutlicht, dass eine Festsetzung von passiven
LarmschutzmalRnahmen nach Nr. 2 und in der Folge eine Erh6hung von Nachtrichtwerten nur dann
vertretbar ist, wenn die unstreitig vorrangig zu ergreifenden Malinahmen des Larmschutzes wie
eine vertrgliche Nutzungszuordnung, MaRnahmen an der Larmquelle, larmoptimierte
Baukdrperstellung (Schaffung larmabgewandter Seiten) und larmoptimierte Grundrissgestaltung
(Aufenthaltsrdaume larmabgewandt angeordnet) in die Abwagung des Bebauungsplans
einbezogen wurden. Erst wenn die vorrangigen Mal3nahmen geprift, ggf. teilweise zum Einsatz
gekommen und ganz oder teilweise im Rahmen der Abwagung verworfen werden mussten, dirfen
Mafnahmen des passiven Schallschutzes als Ultima Ratio zur Losung von Gewerbelarmkonflikten
ergriffen werden. Diese ,Prifkaskade gehdrt zu einer ordnungsgemaflen planerischen
Larmkonfliktbewaltigung dazu und ist insofern hier ebenfalls klarstellend aufgenommen. Sie ist zur
Erleichterung des Vollzugs der Sonderregel auch entsprechend in den Begriindungen der
Bebauungsplane darzustellen.

Da eine solche umfassende Prifung nur im Bebauungsplanverfahren (Abwéagungsentscheidung)
und nicht im Baugenehmigungsverfahren (gebundene Entscheidung) geleistet werden kann, greift
die Sonderregel nicht flir Gebiete gemafs § 34 BauGB.

zZu Absatz 2

Absatz 2 benennt die in Folge des Vorliegens der Voraussetzungen des Absatz 1 geltenden
erhohten Immissionsrichtwerte im Nachtzeitraum.

Seitens der Vertreterinnen und Vertreter der UMK wird hierbei ein fir gemischte Baugebiete
geltender Richtwert von maximal 48 dB(A) fur vertretbar erachtet. Eine Aufnahme von Allgemeinen
Wohngebieten wird abgelehnt. Zur Begriindung wird angefuhrt, dass nach einhelliger
Fachmeinung grundsatzlich 45 dB(A) die Grenze des flir Wohnen in Urbanen Gebieten sowie
Kern- und Mischgebieten Zumutbaren beschreibe. 48 dB(A) werden fur ausnahmsweise maoglich
erachtet, da zuerst alle Schritte der Prifkaskade (Kapitel 3.4) durchlaufen werden miissen und
diesem erhdhten Wert besondere passive SchallschutzmalRnahmen gegeniiberstinden. Zudem
nehme es den urspriinglichen Vorschlag der Bundesregierung fiir die Zuordnung der Richtwerte
zum urbanen Gebiet auf, der aufgrund der Stellungnahme des Bundesrates nicht Eingang in die
TA Larm fand. Da die Beurteilungspegel der TA Larm logarithmische Kenngrol3en seien,
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entsprache eine Erhohung der Immissionsrichtwerte fir die Nacht von derzeit 45 dB(A) auf
55 dB(A) einer Verzehnfachung der Larmquellen. Daher hélt die UMK-Seite aus Umwelt- und
Gesundheitsschutzgriinden eine weitere Erhdhung der Nachtwerte tiber 48 dB(A) hinaus fr nicht
vertretbar.

Die Vertreterinnen und Vertreter der BMK erachten 48 dB(A) als deutlich zu niedrig, um die in den
Planungsfallen identifizierten Konfliktlagen I6sen zu konnen. In sehr wenigen der insgesamt
vorgelegten 45 Fallbeispiele wirden 48 dB(A) nachts nicht ausreichen. Bei der Planung in der
N&ahe von Hafengebieten kdnnten z. B. auch Nachtlarmpegel bis zu 55 dB(A) zu bewaéltigen sein.
Daher wird seitens der Vertreterinnen und Vertreter der BMK ein Nachtrichtwert von 55 dB(A) als
Obergrenze vorgeschlagen. Dieser kénne auch deshalb so hoch angesetzt sein, da mittels der
richtigen Wahl besonderer Fensterkonstruktionen die Schallddmmung der AuRenbauteile weiter
gesteigert werden kann, um nach wie vor einen niedrigen Innenraumpegel in den
Aufenthaltsrdumen, vornehmlich den Schlafraumen, zu gewahrleisten.

zu Absatz 3

Absatz 3 beschreibt, dass der Stand der Larmminderungstechnik bei den emittierenden Anlagen
einzuhalten ist. Diese Einfigung dient der Klarstellung und Vorbeugung von Rechtsunsicherheiten,
um Uber die Anwendungsvoraussetzungen der Regelung hinaus von vornherein zu betonen, dass
fur Anlagenbetreiber und fir Anwohnerinnen und Anwohner nur dann héhere Nachtrichtwerte
gerechtfertigt sind, wenn der Betrieb der zu beurteilenden Anlage dem Stand der
Larmminderungstechnik entspricht.

zu Absétzen 4 und 5

Die UAG ,Larm“ ist einhellig der Auffassung, dass die Regelung im Sinne einer
Experimentierklausel befristet werden sollte, um akute Wohnraumbedarfe zu befriedigen. Zur
Berticksichtigung der Dauer von Planungs- und Genehmigungsprozessen wird eine Befristung auf
etwa zehn Jahre fur sachgerecht erachtet. Konkret vorgeschlagen wird eine Befristung bis zum
31.12.2030. Innerhalb eines solchen Zeitraums sollten ausreichend viele praktische Erfahrungen
gesammelt werden kénnen, um eine Evaluation der Anwendung der Sonderregel durchfiihren zu
kénnen, damit die Bundesregierung hiertiber berichten kann. Dieser Bericht soll ein Jahr vor Ablauf
der Frist vorliegen, d. h. bis zum 31.12.2029, um daruber beraten und entscheiden zu kénnen, ob
die Sonderregel verlangert werden soll oder nicht.

Die konkrete Ausgestaltung der Befristungsregelung bis zum 31.12.2030 konnte in den
Beratungen der Arbeitsgruppe nicht abschlielBend geklart werden. Diesbeziigliche Rechtsfragen
sind im Zuge des Rechtssetzungsverfahrens weiter zu prifen. Ferner ist dort zu priifen, ob und
wenn ja an welcher Stelle infolge der Einfihrung einer Experimentierklausel zusatzliche
Rechtsénderungen erforderlich werden, insbesondere fur den Fall, dass die Experimentierklausel
nicht tiber 2030 hinaus verlangert wird.

3.6.3 Fremdgeréduschregelung - Befristete Ergdnzung von Nummer 3.2.1 Absatz5

TA Larm um einen neuen Satz 3

Bei der ErschlieBung innerstadtischer Wohnstandorte geraten zunehmend Flachen in den Blick,
die neben der Einwirkung von Gewerbelarm auch eine starke Vorbelastung durch
StralBenverkehrslarm aufweisen. Im Falle heranriickender Wohnbebauung ist zur Wahrung
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gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowohl der Schutz vor Stralenverkehrslarm als auch vor
Gewerbelarm zu beriicksichtigen.

Gemal Nr. 3.2.1 Absatz 5 der TA Larm darf eine Genehmigung nicht versagt werden, wenn infolge
standig vorherrschender Fremdgerausche keine zuséatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen
durch die Anlage zu befiirchten sind.

Der grundséatzlich gute Regelungsgedanke, dass infolge der Fremdgerdusche das Anlagen-
gerausch zu keinen schadlichen Umwelteinwirkungen fuhren kann, fihrt aufgrund der konkreten
Ausgestaltung der derzeitigen Regelung praktisch zu keinen Anwendungsféllen, da die
Voraussetzung fiir die Anwendung sehr strikt und kumulativ vorliegen mussen (Uberdeckung in
mindestens 95 % der Betriebszeit und keine Gerauschauffalligkeiten).

Es wird daher vorgeschlagen, im Rahmen einer ergénzenden fachlichen Prifung zu ermitteln,
inwieweit kinftig die Voraussetzungen fir die Anwendung von Abs. 5 bei der Einwirkung von
StralRenverkehrsgerdauschen modifiziert und anwendungsnaher ausgestaltet werden kénnen, ohne
das Schutzniveau der TA Larm in Frage zu stellen. Die Anwendung dieser modifizierten
Fremdgerauschklausel sollte sich ebenfalls auf heranriickende Wohnbebauung beschréanken. Sie
sollte unter der Voraussetzung gelten, dass das Anlagengerdusch weder tieffrequente Gerausche
emittiert noch Gerauschauffalligkeiten (Ton-, Informations- und Impulshaltigkeit) vorliegen.

Erster, noch fachlich zu prifender Vorschlag fiir eine Neuregelung

Nach Nr. 3.2.1 Absatz 5 Satz 2 wird folgender neuer Satz 3 eingefugt:

Ist das Fremdgerausch des Stral3enverkehrs im Falle des Heranriickens der Wohnbebauung
dominant und (berschreitet der Beurteilungspegel des StralRenverkehrsgerausches den
Beurteilungspegel des Anlagengerausches um mindestens 15dB im maRgeblichen
Beurteilungszeitraum, so ist davon auszugehen, dass von bestehenden Anlagen keine
schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, sofern die Anlagen keine Gerauschauffalligkeiten im
Sinne von Ton-, Informations- oder Impulshatftigkeit zeigen.

3.6.4 Empfehlung fur eine bessere Rechtsgrundlage zur Festsetzung von

Gerauschkontingenten in Gewerbe- und Industriegebieten

Die Festsetzung von Gerauschkontingenten erfolgt dblicherweise entsprechend den
Empfehlungen der DIN 45691. Als Rechtsgrundlage erkennt die Rechtsprechung hierfir § 1 Abs.
4 Nr. 2 BauNVO an, wonach ,Festsetzungen getroffen werden kénnen, die das Baugebiet nach
der Art der Betriebe und Anlagen und deren besonderen Bedirfnissen und Eigenschaften
gliedern.” Dies gilt nach Satz 2 der vorgenannten Vorschrift nur fir Gewerbe- und Industriegebiete.
Entsprechend der Rechtsprechung sind aufgrund der Erméachtigungsgrundlage in der BauNVO
einige mitunter schwer erfiillbare Randbedingungen zu wahren:

1. Die Gerauschkontingentierung muss das Baugebiet in mind. zwei Teile gliedern, fur die
unterschiedliche Kontingente vergeben werden.

2. Zudem muss entweder im Bebauungsplan selbst oder im Gemeindegebiet mindestens ein
Gewerbe- oder Industriegebiet vorhanden sein, welches nicht gegliedert ist und damit samt-
liche zuléassige Nutzungen nach 88 8, 9 BauNVO aufnehmen kann.
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3. Zudem ist zwar in der Rechtsprechung anerkannt, dass auch Sondergebiete gegliedert werden
kénnen, allerdings im Zuge der Bestimmung der zulassigen Nutzungen nach § 11 BauNVO.
Welche sonstigen Randbedingungen hierbei konkret gelten, ist ungeklart. Gleiches gilt bei
vorhabenbezogenen Bebauungsplanen nach § 12 BauGB.

In der Vergangenheit sind durch obergerichtliche und hdchstrichterliche Entscheidungen mehrere
Bebauungspléane in der Bundesrepublik aufgrund fehlerhaft vorgenommener Kontingentierungen
fur unwirksam erklart worden. Die Ursachen hierfiir lagen jeweils in fehlerhaften Anwendungen der
bestehenden Rechtsgrundlage.

Daher wird vom ganz Uberwiegenden Teil der Mitglieder der UAG ,Larm“ vorgeschlagen, eine
grundséatzlich neue und vereinfachte Ermachtigungsgrundlage zu schaffen, die von den
Gemeinden flexibel genutzt werden kann und zugleich die Randbedingungen bericksichtigt,
selche sich aus den Regelungen des BImSchG und der TA Larm ergeben.

Vorschlag fir eine Neuregelung

Erganzung des 8§ 9 Abs. 1 Nr. 23a) BauGB mit folgendem kiinftigen Wortlaut (Ergéanzung fett):
,Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Griinden festgesetzt werden:

23. Gebiete in denen
a) zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutz-

gesetztes bestimmte Emissionsmengen nicht Gberschritten werden dirfen sowie bestimmte
luftverunreinigende Stoffe nicht oder nur beschrdnkt verwendet werden diirfen, ...“

Alternativ kommt eine Ergadnzung des § 1 Abs. 4 BauNVO in Frage:

,Die Festsetzungen nach Satz 1 kdnnen auch fir mehrere Gewerbegebiete einer Gemeinde im
Verhaltnis zueinander oder fiir das Verhaltnis eines von mehreren Gewerbegebieten zu einem
angrenzenden Baugebiet getroffen werden; dies gilt auch fiir Industriegebiete.”

3.6.5 Dynamisierung der Baugenehmigung — Anpassung der Musterbauordnung (MBO)

Die Legalisierungswirkung der Baugenehmigung und damit die baurechtlichen Regelungen
werden in der Musterbauordnung (MBO) in Anlehnung an § 18 BImSchG so angepasst, dass die
mit der Baugenehmigung zugelassene Nutzung und nur diese nach z. B. drei Jahren erlischt
(s. Kapitel 3.5.7.). Der Bauherr miisste dann vor der erneuten Nutzungsaufnahme des Gebaudes
eine Nutzungsénderung beantragen.

Dazu wird fiir eine Anpassung der MBO folgender Text vorgeschlagen?®:
§ 73 Geltungsdauer der Genehmigung

(1) Die Baugenehmigung und die Teilbaugenehmigung erléschen, wenn nicht innerhalb von drei
Jahren nach Erteilung der Genehmigung mit der Bauausfuhrung begonnen oder wenn sie nach
diesem Zeitraum ein Jahr unterbrochen worden ist.

28 Wegen der alleinigen Zustandigkeit der Lander fur das Bauordnungsrecht gibt BMI zu diesem Punkt kein Votum ab.
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(2) Die Frist nach Absatz 1 kann auf Antrag in Textform jeweils bis zu drei Jahren schriftlich
verlangert werden. Die Frist kann auch riickwirkend verlangert werden, wenn der Antrag vor
Fristablauf bei der Baurechtsbehdrde eingegangen ist.

(3) Die Baugenehmigung erlischt bezogen auf die genehmigte Nutzung, wenn diese Nutzung
langer als sechs Jahre unterbrochen wurde. Die Baugenehmigung fur das Bauwerk bleibt
davon unberthrt. Vor Aufnahme einer neuen oder der ursprunglichen Nutzung ist eine
Nutzungsanderung zu beantragen oder im Falle der Freistellung anzuzeigen. Fir die
baurechtliche Beurteilung der Nutzung ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Neu-
bescheidung bzw. auf den Zeitpunkt der Anzeige abzustellen. Wird finf Jahre nach dem
Erldschen der genehmigten Nutzung kein Antrag auf Nutzungsanderung beantragt oder diese
im Falle der Freistellung nicht angezeigt, erlischt die Baugenehmigung auch fir das Bauwerk.

(4) Die Fristen nach § 73 Abs. 3 S. 1 und S. 5 kdnnen einmalig jeweils fur drei Jahre verlangert
werden.

(5) Die Baugenehmigungsbehdrde kann von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung hat, das Erléschen oder Fortbestehen der Bau-
genehmigung bescheiden.

3.6.6 Nutzung stadtebaulicher Vertrage

Treten in innerstadtischen Verdichtungsgebieten Larmkonflikte durch heranriickende
Wohnbebauung zutage, so ist gemafd der Prifkaskade (Kapitel 3.4) zuerst die Realisierbarkeit
aktiver Larmschutzmaf3Bhahmen an der Quelle (Einsatz larmarmer Technologien, Einhausungen
und auch betrieblich-organisatorische Mal3hahmen) zu prifen. Dies gewahrleistet ein Mindestmalf3
an Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum und entspricht dem im BImSchG durchgéngig
angelegten Regelungsansatz des Verursacherprinzips.

Ist der larmverursachende Gewerbebetrieb mitwirkungsbereit, kann durch den bauwilligen Investor
eine finanzielle Entschadigung oder die Ubernahme von Kosten fiir Larmschutzmanahmen am
Gewerbebetrieb erfolgen. Dabei ist zu beachten, dass die Konfliktlosung fir den Bebauungsplan
hinreichend gesichert ist. Dies kann beispielweise Uber einen stadtebaulichen Vertrag zwischen
Kommune und Investor erfolgen. Der stadtebauliche Vertrag ergénzt den Bebauungsplan und legt
fest, dass sich der Investor zu larmmindernden MalRRnahmen auferhalb des
Bebauungsplangebiets und auf einem fremden Grundsttick verpflichtet. Gleichzeitig vereinbart der
Investor mit dem Emittenten privatrechtlich die Errichtung von schallddmmenden Gebaudeteilen
sowie die Erstattung der Kosten dieser Maflinahmen. Diese sind wesentlicher Bestandteil der
Konfliktlosung des Bebauungsplans, da erst nach Realisierung der LA&rmschutzmalRnahmen die
der Aufstellung des Bebauungsplans zu Grunde liegenden Beurteilungspegel erreicht werden. Es
ist darauf zu achten, dass die Einhaltung der Vertragspflichten abgesichert werden.

3.6.7 Festsetzung von Larm-Sanierungsgebieten

Gemal § 136 Abs. 1 BauGB kénnen zur Behebung stadtebaulicher Missstande oder funktioneller
Schwachen in Stadten und Dérfern stadtebauliche Sanierungsmaflinahmen ergriffen werden,
durch die ein Gebiet (Sanierungsgebiet) wesentlich verbessert oder umgestaltet wird.
Stadtebauliche Missstande liegen u. a. vor, wenn das Gebiet nach seiner vorhandenen Bebauung
oder nach seiner sonstigen Beschaffenheit den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
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und Arbeitsverhéaltnisse der in ihm wohnenden oder arbeitenden Menschen nicht entspricht. Bei
der Beurteilung, ob stadtebauliche Missstande vorliegen, sind auch die Einwirkungen durch Larm
zu bertcksichtigen (8 136 Abs. 3 Nr. 1f BauGB).

Es wird angeregt rechtlich zu prifen, unter welchen Bedingungen eine Anwendung des § 136
Abs. 1 BauGB mdglich ist, wenn auf einem fiir Wohnnutzungszwecke zu erschlieRenden Gebiet
die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1. der TA Larm nicht eingehalten werden. Die Gemeinde
konnte in diesem Fall nach § 142 BauGB durch Beschluss das betreffende Gebiet, in dem eine
stadtebauliche  Larmsanierungsmaflinahme  durchgefuhrt werden soll, formlich als
Sanierungsgebiet festlegen. Fur dieses Sanierungsgebiet sind in einer Kosten- und
Finanzierungsubersicht die Aufwendungen fiir eine Larmsanierung des Gebietes darzustellen. Die
Kosten konnen sich aus MafRnahmen an der Larmquelle oder aus Mafinahmen auf dem
Ausbreitungsweg (Errichtung einer Larmschutzwand o. &.) ergeben. Sie waren anteilig auf alle
Grundstiickseigentumer des Sanierungsgebietes umzulegen, die von der Minderung des
Gewerbelarms profitieren, indem nach der Larmsanierung fur Wohnbebauung geeignete Flachen
zur Verfligung stehen.

Alternativ sollte geprift werden, ob ein Bedarf an neuen beispielsweise planungsrechtlichen
Instrumenten besteht, um eine Mitwirkung der Betreiber bei der Umsetzung aktiver
LarmschutzmalRnahmen an der Gewerbelarmquelle anzureizen. Diese kénnen sich beispielsweise
an die Regelungen zum Eingriffsausgleich im Naturschutzrecht anlehnen:

Voraussetzung fur das Vorhaben ware die Aufstellung eines Bebauungsplanes. Dabei ware das
Bebauungsplangebiet so zu definieren, dass sowohl die Neubauflachen als auch die larm-
verursachenden Gewerbeflachen umfasst werden. Innerhalb dieser Flache wird ein finanzielles
Umlageverfahren entwickelt Uber die der Investor des Wohnbauvorhabens Larmschutz-
maflnahmen an der Quelle finanziert. Ziel ist eine Absenkung der Emissionen, so dass die
Immissionsrichtwerte gemafd Nr. 6.1 TA Larm am zu errichtenden maRgeblichen Immissionsort
eingehalten werden. In der UAG ,Larm“ wurde in diesem Kontext auf das Baugebot gemaf
§ 176 BauGB hingewiesen: ,Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans kann die Gemeinde den
Eigentiimer durch Bescheid verpflichten, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist
ein vorhandenes Gebaude oder eine vorhandene sonstige bauliche Anlage den Festsetzungen
des Bebauungsplans anzupassen.*

4 Zielkonflikt Geruiche

4.1 Wohnbebauung in Dorflagen

Eine Wohnbebauung scheitert in Dorflagen oft daran, dass nicht genutzte Stallanlagen in die
entsprechenden Prognosen zur Geruchsbelastung einzubeziehen sind, da nicht auszuschliel3en
ist, dass diese wieder in Betrieb genommen werden kénnten.

Der jetzige Bezugsgebietstypus ,Dorfgebiete ist zwingend an eine dorftypische Nutzung
gebunden. Gebiete mit Gberwiegender/ausschliel3licher Wohnnutzung kénnen daher nicht wie
Dorfgebiete beurteilt werden.
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Beratungsergebnisse:

1. Der in Baden-Wirttemberg gewahlte Ansatz, die Genehmigung im Falle lang andauernder
Nichtnutzung in ihrer Geltungsdauer in der (Landes-)BauO zu beschranken, wird nicht von
allen Mitgliedern der UAG ,Gerliche® fur die Allgemeinheit der Lander als empfehlenswert
betrachtet. Grund hierflr sind grundsétzliche Bedenken in Bezug auf Gleichbehandlung, den
Vollzug und Beschrénkung der Eigentiimerrechte. Mehrheitlich kann sich die UAG ,Gerlche*
dem Vorschlag der UAG ,Larm*“ anschlieRen (s. Kapitel 3.5.7 und 3.6.5.).

Die Uberarbeitung der TA Luft hat die GIRL als Anhang vorgesehen und diese in einigen
Punkten geandert. Die Vorgabe (TA-Luft-Entwurf: Anhang 7, Nr. 4.2 3. Absatz), dass bei der
Ermittlung der Vorbelastung auf den tatsachlichen Betriebsumfang abzustellen ist, wird als
ausreichend bewertet. Es wird weiterhin empfohlen, die Tabelle zur hedonischen Wirkung von
Tiergertichen (Anhang 7, Tab. 3) um Faktoren flr Schafe, Ziege und Schweine in tiergerechter
Aufzucht zu ergénzen. Die entsprechenden Gewichtungsfaktoren fuhren zu einer geringeren
Vorbelastung. BMU sagte zu, die Erweiterung der Tabelle in das laufende Verfahren (zurzeit
Ressortabstimmung) einzubringen.

2. Auf diesen Wandel reagierend wére es zu begriiRen, einen Baugebietstypus zu entwickeln,
der nicht zwingend mit einer dorftypischen Nutzung verbunden ist. In diesem Falle sollten die
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben fiur die Dorfgebiete zu Grunde gelegt werden.

4.2 Wohnbebauung / Gewerbe, Industrieanlagen

Zum einen nahern sich erweiternde Industrieanlagen oder Gewerbesiedlungen Wohngebieten an,
zum anderen werden Gebiete mit Wohnnutzung in einer geringeren Néhe zu Industrie- und
Gewerbegebieten ausgewiesen. Hier bedarf es im Hinblick auf Geruchsimmissionen der Anlagen
Regularien die diese Konfliktsituation bertcksichtigen. Die Vorgaben des Anhanges 7 des
Entwurfs zur Anderung der TA Luft werden in Bezug auf Gemengelage und Mischwertbildung fur
sinnvoll und ausreichend erachtet. In der Praxis hat es sich bereits eine problemangepasste
Vorgehensweise eingebirgert. Um dem Rechnung zu tragen, wurde in Nr. 3.1 4. Abs. des
Anhangs 7 der TA Luft Zwischenwertbildung in Gemengelagen und in Nr. 5 1. Abs. Buchstabe a)
die Ortsuiblichkeit von Geriichen in Uber lange Zeit gewachsenen Gemengelagen explizit noch
einmal seitens des BMU aufgenommen.

4.3 Empfehlungen an die BMK und die UMK

Mit der Uberarbeitung der GIRL im Rahmen der Einfuhrung in die TA Luft werden fir beide
auftretenden Problembereiche hinreichende Mdglichkeiten zur Lésung geschaffen.

Um die Vorgaben der Baulandkommission und der BMK/UMK im Hinblick auf die Entschéarfung
von Zielkonflikten zu erfillen, ist eine zeithahe Verabschiedung der TA Luft, mit dem Anhang die
GIRL betreffend, von Noten. Hierdurch bekame die Regelung bundesweit bindenden Charakter.
Wird die Novelle der TA Luft verzdgert oder der Anhang GIRL nicht aufgenommen, bedarf es
entsprechender bindender Einfiihrung in allen Landern.

Des Weiteren wird die Entwicklung eines Baugebietstypus ,dorfliches Wohngebiet* empfohlen.
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5 Ergebnis — Empfehlungen

Die gemeinsame AG von BMK und UMK zu Zielkonflikten zwischen Innenentwicklung und
Immissionsschutz (L&rm und Geruch) schlagt folgende Rechtsanpassungen vor.

e Anderung der TA Larm durch eine befristete Sonderregelung als neue Nummer 6.10 oder 7.5
(Experimentierklausel) durch folgenden Text (grin hervorgehoben ist die Auffassung der
Vertreterinnen und Vertreter der UMK, blau hervorgehoben ist die Auffassung der
Vertreterinnen und Vertreter der BMK, (Begriindung: siehe Kapitel 3.6.2):

~Sonderregel im Fall des Heranrickens von Wohnbebauung an
gewerbliche/industrielle Nutzung

(1) Im Falle des Heranriickens von Wohnbebauung in urbanen Gebieten und Kern-, Dorf-
und Mischgebieten oder allgemeine Wohngebieten an gewerblich, industriell oder
hinsichtlich ihrer Gerauscheinwirkungen vergleichbar genutzte Gebiete gelten fir die
heranrickende Wohnbebauung abweichend von Nr. 6.1 nachts die in Absatz 2
bezeichneten hoheren Immissionsrichtwerte, wenn

1. der Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung
oder anderen Maflinahmen der Innenentwicklung dient

2. durch Festsetzungen im Bebauungsplan Fensterkonstruktionen festgelegt werden,
die eine ausreichende Luftzufuhr ermdglichen und zugleich sicherstellen, dass die
Fassade ein gesamtes bewertetes Bau-Schallddmm-Mal3 Awges vOn wenigstens
30 dB/25 dB mit mindestens einem teilgetffneten Fenster aufweist,

3. auf einem AuRRenbereich, der zum Aufenthalt fir die Bewohner bestimmt ist, die
Immissionsrichtwerte nach 6.1 am Tag eingehalten werden und

4. in der Abwagung des Bebauungsplans die vorrangigen MalRnahmen des
Larmschutzes wie Nutzungszuordnung, aktiver Schallschutz, Baukérperstellung
und Grundrissgestaltung einbezogen und beriicksichtigt wurden.

(2) Die Immissionsrichtwerte nachts betragen unter diesen Voraussetzungen abweichend
von Nr. 6.1 Satz 1 fur

a. Urbane Gebiete 48 dB(A)/55 dB(A)
b. Kern-, Dorf- und Mischgebiete 48 dB(A)/55 dB(A)
c. allgemeine Wohngebiete /55 dB(A)

(3) Die Gerduschemissionen der zu beurteilenden Anlage missen so niedrig sein, wie dies
nach dem Stand der Technik mdglich ist.

(4) ***Befristung der Experimentierklausel bis zum 31.12.2030: Die konkrete Formulierung
soll dem Rechtsetzungsverfahren vorbehalten bleiben.***

(5) Die Bundesregierung legt bis zum 31. Dezember 2029 einen Bericht Uber die
gewonnenen Erfahrungen vor.
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Vorschlag fur eine fachliche Prifung: Befristete Ergdnzung von Nummer 3.2.1 Absatz 5
TA Larm um einen neuen Satz 3 durch folgenden Text:

Ist das Fremdgerdusch des Stral3enverkehrs im Falle des Heranriickens der
Wohnbebauung  dominant und  Uberschreitet der  Beurteilungspegel des
StralBenverkehrsgerausches den Beurteilungspegel des Anlagengerdusches um
mindestens 15 dB im malRgeblichen Beurteilungszeitraum, so ist davon auszugehen, dass
von bestehenden Anlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, sofern die
Anlagen keine Gerauschauffalligkeiten im Sinne von Ton-, Informations- oder
Impulshaftigkeit zeigen.

Neufassung von 8 9 Absatz 1 Nummer 23 Buchstabe b) BauGB (fettgedruckter Teil) durch
folgenden Text:

Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Grinden festgesetzt werden:

23. Gebiete in denen
a) zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes bestimmte Emissionsmengen nicht Giberschritten werden
darfen sowie bestimmte luftverunreinigende Stoffe nicht oder nur beschrankt verwendet
werden dlirfen, ...

Alternativ kommt eine Ergadnzung des § 1 Abs. 4 BauNVO in Frage:

,Die Festsetzungen nach Satz 1 konnen auch fir mehrere Gewerbegebiete einer
Gemeinde im Verhaltnis zueinander oder fir das Verhdltnis eines von mehreren
Gewerbegebieten zu einem angrenzenden Baugebiet getroffen werden; dies gilt auch
ftir Industriegebiete.”

Dynamisierung der Baugenehmigung durch Anpassung der Musterbauordnung an den
Wortlaut des 8§ 18 BImSchG durch folgenden Text (zu (3) und (4) siehe abweichende
Ausfuhrungen in Kapitel 4.1):

§ 73 Geltungsdauer der Genehmigung

(1) Die Baugenehmigung und die Teilbaugenehmigung erléschen, wenn nicht innerhalb
von drei Jahren nach Erteilung der Genehmigung mit der Bauausfilhrung begonnen
oder wenn sie nach diesem Zeitraum ein Jahr unterbrochen worden ist.

(2) Die Frist nach Absatz 1 kann auf Antrag in Textform jeweils bis zu drei Jahren schriftlich
verlangert werden. Die Frist kann auch rickwirkend verléangert werden, wenn der
Antrag vor Fristablauf bei der Baurechtsbehdrde eingegangen ist.

(3) Die Baugenehmigung erlischt bezogen auf die genehmigte Nutzung, wenn diese
Nutzung langer als sechs Jahre unterbrochen wurde. Die Baugenehmigung fur das
Bauwerk bleibt davon unberiihrt. Vor Aufnahme einer neuen oder der urspriinglichen
Nutzung ist eine Nutzungsanderung zu beantragen oder im Falle der Freistellung
anzuzeigen. Fur die baurechtliche Beurteilung der Nutzung ist auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Neubescheidung bzw. auf den Zeitpunkt der Anzeige
abzustellen. Wird 5 Jahre nach dem Erléschen der genehmigten Nutzung kein Antrag
auf Nutzungsénderung beantragt oder diese im Falle der Freistellung nicht angezeigt,
erlischt die Baugenehmigung auch fur das Bauwerk.
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(4) Die Fristen nach § 73 Abs. 3 S. 1 und S. 5 kbnnen einmalig jeweils fur drei Jahre
verlangert werden.

(5) Die Baugenehmigungsbehdorde kann von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat, das Erléschen oder Fortbestehen
der Baugenehmigung bescheiden.

e Zigiger Abschluss der Uberarbeitung der TA Luft.

o Erganzung der Tabelle zur hedonischen Wirkung von Tiergerichen (Anhang 7 Tabelle 3 der
GIRL) um Faktoren fur Schafe, Ziegen und Schweine in tiergerechter Aufzucht.

e Aufnahme eines neuen Baugebietstypus ,dorfliches Wohngebiet® in die BauNVO.

6 Weiteres Vorgehen

Mit der Vorlage des Abschlussberichts hat die gemeinsame AG von BMK und UMK zu
Zielkonflikten zwischen Innenentwicklung und Immissionsschutz (Larm und Geruch) ihre Arbeit
abgeschlossen.

Nach Befassung der LAI im September 2020 ist der Abschlussbericht der UMK in ihrer Sitzung am
11.-13.11.2020 zur Beschlussfassung vorzulegen. Der Abschlussbericht wird der
Geschéftsstelle der BMK mit dem Beschluss der UMK zugeleitet.
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7 Anhang

Tabelle: Ubersicht zu den elf ausgewéhlten Fallbeispielen

Nr. | Beispiel Dominie- Konflikt- | Aktiver Passiver Bemerkung

rende |6sung Larmschutz Larmschutz
Larmquelle

1 Berlin Gewerbe, ja Stand der nein
Friesenstra- | Veranstal- Technik,

Be (BE) tungen Larmschutz-

wand

2 Fellbach Gewerbe, ja nein Verglaste Hohe nachtliche
RingstraBe | Strale Loggien Larmpegel bis ca.
(BW) (Hamburger 10 dB(A) Uber

Fenster waren | Immissionsrichtwert
urspriinglich

vorgesehen,

wurden aber

nicht

zugelassen)

3 Minchen Stral3e, ja Nutzungs- verglaste Einschrankende
Werks- Gewerbe aufnahme in Loggien, Wirkung der TA Larm
viertel (BY) Wohngebieten | Schallschutz- nicht thematisiert

erst nach erker, Prall-
Schallschutz- scheiben,
malnahmen Ausnutzung
am emittieren- | der Geb&ude-
den Betrieb eigenabschir-
mung oder
Ahnliches
4 Schwalm- Gewerbe ? Stand der Bisher nicht Kostenvergleich fur
stadt (HE) Technik soll Minderung an der
durchgesetzt Quelle zu
werden Schallschutzwénden
liegt vor

5 Giel3en, Stral3e ja Abschirmen- Grundriss, Wie in Schwalmstadt
Hessen- dominant de Gebaude, erhbhte wird TA Larm-
halle (HE) Schalldampfer | Anforderung konforme Losung

am BHKW an Bauteile auch durch
Emissionsminderung
erreicht

6 Frankfurt Stral3e, ja Intensiv Automatisch Atypisch, Lésung
Henninger Flugverkehr geprift, nicht schlieRende nicht
Turm umgesetzt Parallel- verallgemeinerbar

ausstellfenster

7 Hamburg, Stral3e ja nein Hamburger Larmquelle
Wandsbek Fenster Busbahnhof;

80 (HH) Hamburger Fenster
soll TA Larm-
konformen Ldsungen
Uberlegen sein

8 Hamburg, Schiene, ja nein Hamburger Knapp uber IRW
Altona-Nord | StralRe Fenster nachts
(HH)

9 Essen, Gewerbe ja Stand der nein Planerische
Prinz- Technik bei Bewaltigung durch
Friedrich- Gewerbe umfangreiche
Stral3e Larmschutzmal3-
(NW) nahmen
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10 | Neuss Gewerbe ja nein Grundrisse, Auch Taglarmpegel
Alte .Neusser war kritisch, OVG
Munster- Fenster* vor NRW hat die Lésung
schule (HE) Aufenthaltsrau | des ,Neusser

men Fensters® als TA
Larm-konform
bestétigt

11 | Rostock Gewerbe, ja Stand der Grundrisse,

Gehlsdorfer | Hafen- Technik Festverglasung/

Nordufer anlagen Loggien,

(MV) Stadtebaulicher
Vertrag in
Vorbereitung
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Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
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Bundesverwaltungsgericht

Deutsche Institut fur Urbanistik

Deutsches Institut fiir Normung
Geruchsimmissions-Richtlinie
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Musterbauordnung
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Umweltbundesamt
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